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PROSPECTUS. 



Le Mémoire sur l'Homoeopathie est épuisé ; une deuxième 
édition sera mise sous presse si nous obtenons 300 nouvelles 
souscriptions. A nos confrères donc de décider si notre tra- 
vail mérite l'honneur d*une réimpression. Auteur de ce mé- 
moire, nous ne pouvons que le soumettre à l'appréciation du 
corps médical, il ne nous appartient pas de le juger. De nom- 
breuses adhésions nous ont été adressées par des confrères ; 
des savants étrangers à la profession médicale ont aussi ré- 
pondu à notre appel ; c'est à eux de dii^e si nous avons 
accompli avec conscience la tâche que nous nous sommes 
imposée. Qu'il nous soit permis de leur offrir l'expression de 
notre reconnaissance, ainsi qu'aux Sociétés savantes qui ont 
bien voulu encourager nos efforts. La Société de Médecine 
d'Anvers, sur la proposition de M. le docteur Desguin, a dé- 
claré qu'elle me donne tout son appui moral, et M. le docteur 
Rullens, secrétaire de cette assemblée, ia été chargé de me 
transmettre l'expression de ses sentiments de sympathie con- 
fraternelle. La Société médicale de l'Université de Louvain 
m'a voté des remercîments qui m'ont été transmis par M. le 
docteur Ledresseur, son secrétaire. Enfin, des lettres de ré- 
ception et de remercîment m'ont été adressées par M. Quetelet 
au nom de l'Académie des Sciences, des Arts et des Lettres 
de Belgique, par. M. le docteur Béclard au nom de l'Académie 
de Médecine de Paris, par M. Élie de Beaumont au nom de 
l'Institut de France. On ajepardonnera sans doute d'invoquer 
ces honorables témoignages d'approbation dans une lutte 
où j'ai rencontré cohime adversaires non seulement des 
adeptes de la doctrine de Hahnemann, mais des médecins 
dont les convictions scientifiques devaient éloigner toute 
pensée d'indifférence pourla vérité, d'indulgence pour l'erreur, 

Mons, 18 avril 1870. 



SOCIÉTÉ DE MÉDECINE D'ANVERS. 



Motion d'ordre. ^ M. Desguin demande la parole et s'ex- 
prime ainsi : Messieurs, je crois devoir appeler l'atteiitioii de 
la Société sur une nouvelle brochure que vient de mettre au 
jour noire honorable correspondant de Mons, M. le docteur 
Brenior. En 1867, ce confrère présenta k la Société de Méde- 
cine de Gand un mémoire sur l'iiomœopathitf. Ce travail, qui 
se bornait à discuter l'homœopathie au point de vue scienti- 
fique, fut le point de départ d'une polémique dans laquelle 
malheureusement les questions de personnes prirent btentOt 
le dessus. M.Stockman, de Gand, répondit àM. Bronler, et ce 
dernier répliqua. Un homœopathede Mons, M. Bernard, prit 
ensuite la plume, et ne se contenta pas de réfuter l'argumen- 
tation de M. Brenier, mais il attaqua violemment sa personne ; 
M. Brenier répondit k M. Bernard, puis à M. Stockman qui 
dans l'intervalle avait émis un nouveau mémoire. Enfm der- 
nièrement, a surgi un nouveau défenseur de l'homœopathie, 
M. Gailliard de Bruges. Ce dernier, dans un volumineux tra- 
vail de plus de cinq cents pages, intitulé : l'homœopathie 
vengée,a principalement pour butdefaire douter de la bonne 
foi et de rhonorabililé de M. Brenier, le seul médecin belge 
qui ait, jusqu'à présent, entrepris une lutte sérieuse contre 
l'homœopathie. C'est ù ce dernier factum que répondM. Brenier 
dans la brochure dont je parle. M. Brenier a, selon moi, le 
tort grave de s'être laissé entraîner dans la même voie de vio- 
lencequesesadversaires; certes, on comprend qu'en présence 
de l'insigne mauvaise foi et de l'ignorance dont ils fournissent 
des preuves à chaque ligne, il soit difficile de se renfermer 
toujours dans les bornes de la modération, mais celte cir- 
constance qui atténue les exagérations de langage auxquelles 
notre correspondant s'est laissé aller, ne le justilie pas entiè- 
rement, et j'eusse préféré ne pas le voir suivre ses adversaires 
dans ces procédés de discussion qui gâtent la meilleure 
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cause (1). Ces réserves admises, un fait reste acquis : c'est que 
M. Brenier a réduit à sa juste valeur la prétendue doctrine 
homœopathique, la prétendue science de ses adeptes. Il a 
montré qu'entre l'homœopathie et la médecine traditionnelle, 
il y a autant de distance qu'entre le rêve et la réalité, qu'entre 
le charlatanisme et la science. L'homœopathie, jugée depuis 
longtemps par tous les hommes de science, ne méritait peut- 
êfare pas l'honneur que lui fait M. Brenier en la discutant. 
Quoiqu'il en soit, nous ne saurions, me paraît-il, laisser pas- 
ser sans protestation la phrase suivante que je trouve à la 
page 9 de de la brochure : (2) « J'aurais accepté avec recon- 
naissance le concours des Sociétés de Médecine ; il me fait 
défaut, je combats seul. » La Société de Médecine d'Anvers 
n'a pas engagé de polémique avec les homœopathes^ ih^is les 
principes qu'elle professe sont bien ceux de M. Brenier. Je 
crois que nous sommes tous d'avis. Messieurs, qu'il ne sau- 
rait y avoir rien de commun entre les homœopathes et nous, 
que nous considérons comme une mystification leur préten- 
due science, que nous n'accepterions pas de consultations 
avec eux, et que si l'un d'eux demandait l'entrée de notre 
Société, il serait unanimement repoussé. Je conclus donc en 
proposant que M. le Secrétaire soit chargé d'écrire à M. Bre^ 
nier que, sans avoir pris part à son duel contre l'homœopathie^ 
nous n'avons cessé d'applaudir à ses efforts et que la sympa- 
thie de la Société de Médecine d'Anvers lui est acquise. 

• 

(1) Les discussions violentes me sopt antipathiques, mais les injures que 
m'ont adressées mes adversaires ne pouvaient me laisser indifférent; jamais 
représailles ne furent plus légitimes. 

(2) Cette protestation généreuse honore M. Desguin et la Société de Médecine 
d'Anvers, mais elle n'efface pas les témoignages d'encouragement que d'autres 
Sociétés accordent à mes adversaires. L'auteur d'une analyse et d'une apprécia* 
tion de rhomœopalhie vengée, lues récemment à une séance de la Société des 
Sciences Médicales çt Naturelles de Bruxelles, constate avec bonheur que 
l'homœopathe vengeur m'adresse « pas mal d'injures. » Sur la proposition du 
rapporteur, l'œuvré de ce personnage a été déposée honorablehemt ! aux archi- 
ves, et la Société lui a voté des remercîments. Pourquoi pas une médaille avec 
cette inscription ? 

C'est fort bien fait à toi, reçois cet écu-ci, 
Tu fatigues assez pour gagner davantage. 
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if. Mertens appuie lamotion de M. Desguin dans laquelle ae 
reflète parfaitement l'esprit qui anime la population médicale 
d'Anvers. Il est d'avis que l'homœopathic n'est pas une chose 
assez sérieuse pour qu'oiv discute avec elle, mais il tient,à 
prouver iM. Brenier que le concours moral de la Société de 
Médecine ne lui mauque pas, et cette démonstration est d'au- 
tant plus opportune, que dernitirement le Scalpel, qui est à peu 
prôs le seul journal belge s'occupanf de questions profession- 
nelles, a commis la faute d'insérer un compte-rendu élogieux 
de l'ouvrage de M. Gailliard. 

M. BuUens se rallie pleinement à l'opinion des deux préo- 
pinants. Ilfait observer à ce sujet que la conduite des médecins 
anversois vis-à-vis de l'homœopatliie a toujours été ce qu'elle 
devait être. 

La motion de M. Desguin est mise aux voix et rallie l'una- 
nimité d 



CORRESPO^DA^CE (i). 
Monsieur et très-honoré confrère, 
La Société de Médecine d'Anvers a suivi avec attention les 
diverses phases do lalutteque vous soutenez contre les homœo- 
pathes. Elle me charge de vous exprimer toute son admiration 
pour votre courageuse initiative, et vous prie de croire que 
si elle n'est pas intervenue matériellement dans ledébat, elle 
vous a donné tout son appui moral. 

Dans la séance du 9 courant, elle a pris, à l'unanimité des 
membres présents, la décision de vous adresser cette lettre, 
pour vous faire connaître les sentiments de sympathie confra- 
ternelle que votre conduite a su lui inspirer. 

Agréez, Monsieur et très-honoré confrère, l'assurance de 
notre parfaite considération. 

Pour la Société de Médecine, 
Le Secrétaire , 
Anvers, 22 juillet 1869. D"' Ruixens. 

(1) J'espèrs qu'en publiant cette correspondance, je n'eacourmi pM Te 
reproche de. manquer tie niudestie. Aux injures de mes adversaires, il doit 
m'Atre permis d'opposer les tomoigna^es d'adliésian sympathique que m'ont 
donnés des hommes de cœur. 
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A Monsieur le docteur Rullens, secrétaire de la Société de 
Médecine d'Anvers. 

Monsieur et'très-hohoré confrère, 

Je suis heureux d'apprendre que la Société de Médecine 
d'Anvers me donne son appui moral dans la lutte 'que je 
soutiens contre les homœopathes ; la décision prise par cette 
assemblée, à l'unanimité des membres présents, me touche 
vivement ; et, ce qui ajoute un nouveau prix aux sentiments 
de sympathie confraternelle dont vous m'oftrez l'expression au 
nom des membres de la Société de Médecine d'Anvers, ce sont 
les termes bienveillants par lesquels vous me faites connaître 
leur décision. Mais si j'ai mérité l'approbation de mes savants 
collègues, je suis loin de croire que j'ai acquis des droits à 
leur admiration ; en m'offrant l'expression de ce sentiment, 
la Société me juge avec trop d'indulgence, je n'ai fait qu'ac- 
complir un devoir. 

Veuillez, Monsieur et très-honoré confrère, vous rendre 
auprès de mes collègues de la Société de Médecine d'Anvers 
l'interprète de, ma vive reconnaissance, et agréez, je vous prie, 
l'assurance de mes sentiments les plus distingués. 

Mons, 24 juillet 1869. Brenier, D.-M. 

Monsieur le docteur. 

J'ai l'honneur de vous informer que la Société médicale 
de l'Université de Louvain a reçu communication dans sa séance 
du 3 juin 1869 de la brochure sur Thomœopathie que vous, 
avez bien voulu lui adresser ; elle vous a voté des remercî- 
ments et m'a chargé de vous en faire part. 

Agréez, Monsieur le docteur, l'assurance de ma considéra- 
tion distinguée. Le Secrétaire^ 

Louvain, le 6 juin 1869. C. Ledresseur. 

Académie Royale des Sciences, des Lettres et des Beaux- 
Arts de Belgique. 
Monsieur, 

J'ai l'honneur de vous annoncer la réception de l'ouvrage 
dont vous avez bien voulu faire hommage à l'Académie. 
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La Compagnie me charge de vous présenter ses remerci- 
ments pour Tenvoi de cet ouvrage, et de vous faire connaître 
qu'il sera déposé dans sa Bibliothèque et mentionné dans 
le Bulletin de la prochaine séance. 

Agréez, je vous prie. Monsieur, Tassurance de mes senti- 
ments les plus distingués. 

Le Secrétaire perpétuel, 

^ A. QUETELET. 

Académie de Médecine. 

Paris, le 13 juillet 1867. 

Le Secrétaire perpétuel de l'Académie à Monsieur le doc- 
teur Brenier, à Mons. 

Monsieur et très-honoré confrère, 
L'Académie a reçu l'ouvrage que vous avez bien voulu lui 
adresser, intitulé : De l'homœopathie. 
.J'ai l'honneur de vous offrir ses remercîments. 
Cet ouvrage aété déposé dans la bibliothèque de l'Académie. 
Agféez, Monsieur, l'assurance de ma considération très- 
distinguée. 

Le Secrétaire annuely 

Béclard, D.-M. 

Institut de France. — Académie des Sciences. 

Paris, le 13 juillet 1867. 

Le Secrétaire perpétuel de l'Académie àMonsieurJ. Brenier, 
à Mons. 

Monsieur, 

L'Académie a reçu l'ouvrage que vous avez bien voulu lui 
adresser, intitulé : De l'homœopathie. 

J'ai l'honneur de vous transmettre ses remercîments. 

Cet ouvrage a été déposé dans la bibliothèque de l'Institut. 

Agréez, Monsieur, l'assurance de ma considération très- 
distinguée. 

L. Elis de Bbaumont. 
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A Monsieur le docteur Lesseliers, Secrétaire de la Société 
de Médecine de Gand. 

Monsieur, 

. . . . . . L'honneur ne me permet plus de faire 

partie d'une assemblée qui accorde son approbation aux injures 
qui me sont adressées par un de sps membres ; je donne 
donc ma démission de membre correspondant de la Société 
de Médecine de Gand. 

Recevez, Monsieur, l'assurance de ma parfaite considé- 
ration. 

Brenier. 

Mons, 7 octobre 1867. 

A Monsieur Lesseliers. 

Monsieur, 
Le bulletin de la Société de Médecine de Gand ne mentionne 

« 

pas ma démission de membre correspondant, et la table des 
matières joint à mon nom ce titre auquel j'ai renoncé. Je vous 
prie. Monsieur, de vouloir bien réparer cette omission dans 
•le prochain n® du Bulletin et d'indiquer en même-temps les 
dates de ma démission et du renvoi de mon diplôme. 

Recevez, Monsieur, l'assurance de ma parfaite considé- 
ration. 

Brenier. 

Mons, 6 janvier 1868. ^ 

A Monsieur le docteur Vanden Corput, Secrétaire de la 
Société Royale des Sciences Médicales et naturelles de 
Bruxelles. 

Monsieur, 
J'ai l'honneur de vous adresser ma démission de membre 
correspondant de la Société Royale des Sciences Médicales 
et Naturelles de Bruxelles. 

Recevez, Monsieur, l'assurance de ma parfaite considé- 
ration. ' 

Brenier. 
Mons, 22 avril 1868. 
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A Monsieur Vanden Corput. 

Monsieur, 

Par suite d'une erreur évidemment involontaire, mon nom 
est encore inscrit sur la liste des membres de la Société Royale 
des Sciences Médicales et Naturelles de Bruxelles; je vous prie 
de vouloir bien mentionner au prochain n** du journal pu- 
blié par cette Société, la démission que je lui ai adressée le 
22 avril 1868. 

Recevez, Monsieur, Fassurance de ma parfaite considé- 
ration. 

Mons, 3 mars 1869. Brenier. 

Monsieur et très-honoré confrère. 
J'ai reçu un exemplaire de votre mémoire sur l'homœopa- 
thie auquel j'avais souscrit, la lecture m'en a été on ne peut 
plus intéressante et instructive. ...%,. 

Fontaine, D.-M. 
, Médecin de bataillon au S® d'artillerie. 

Anvers, le 20 juin 1867, 

J'ai lu avec beaucoup d'intérêt votre brochure réfutant le 
mémoire de M. Bernard, et je vous félicite bien sincèrement 
d'avoir entamé cette lutte contre cette doctrine fausse et extra- 
vagante. Je déplore comme vous, mon cher confrère, l'igno- 
rance, la crédulité et la bêtise humaine, mais je crains bien 
qu'on ne parvienne jamais à rendre l'homme plus raisonnable. 



Anvers, le 7 juin 1868. Fontaine, D.-M. 

J'ai voulu, avant de vous écrire pour vous remercier de 
l'envoi que vous avez bien voulu me faire de votre réponse au 
médecin brugeois, relire votre brochure de 1867, et cette 
troisième lecture n'a fait que renforcer l'opinion que je m'étais 

faite à la première et à la deuxième lecture Encore 

une fois, je vous félicite et ne regrette qu'une chose, c'est 
que votre livre ne soit pas répandu dans tout le pays. 

Anvers, le 5 juiii 1869. Fontaine, D.-M. 
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Monsieur et honoré confrère. 
Je vous félicite de la publication de votre brochure, c'est 

un travail bien pensé et bien écrit 

Lhermitte, D,-M. 

Hotton (Luxembourg), 4 juillet 1867. 

J'ai lu avec un vif intérêt la brochure que vous avez publiée en 
réponse à un M. Stockman. Mais avant d'aller plus loin, per- 
mettez-moi de vous remercier de l'envoi, que vous m'avez fait 

de vos publications sur les maladies de la peau 

Je vous remercie encore de votre sympathique envoi, ilm'afait 
un vrai plaisir. 

La guerre que vous avez entreprise contre le charlatanisme 

qu'on nomme homœopathie ne vous attirera pas, cela va sans 

dire, les gracieusetés des adeptes de cette fausse doctrine. En 

se défendant contre vos rudes attaques, ils combattent pour 

leur intérêt, . . . Mais vous avez pour vous la partie 

saine et je dirai la partie morale du Corps médical 

Lhermitte, D.-M. 
Hotton, 14 décembre 1867. 

Très honoré confrère. 
J'ai reçu votre excellent ouvrage sur l'homœopathie. , . , 

SCOUPERMANT, D.-M. 

Havre (Hainaut), 20 juillet 1867^ 

Monsieur, 

J'ai reçu les exemplaires de votre réponse à M. Bernard ; je 
vous remercie beaucoup, la distribution en a été faite aux 
personnes à qui j'avais envoyé les premières notices; on les lit 
chez nous avec le plus vif intérêt. 

Agréez, Monsieur, l'assurance de ma considération bien 
distinguée. 

V. BOUHY. 

Directeur général de Société de la Nouvelle Montagne. 
. Engis (Liège), le 28 mai 1868. 
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Monsieur, 

Je vous remercie de votre mémoire sur Fhomœopathie. Je 
viens de le lire avec d'autant plus de satisfaction qu'il confirme 
le jugement que j'avais cherché, il y a quelque dix ans, à me 
faire, sur cette prétendue science. 

C'est une erreur, à joindre au tas de tant d'autres erreurs, 
que le temps et la vraie science relégueront parmi les nom- 
breux exemples des écarts de la raison. 

Agréez, je vous prie, Monsieur, la nouvelle assurance de mes 

sentiments d'estime. 

J. BouRLARD, avocat. 
- Mons, 4 juin 1868. 

Monsieur et très-honoré confrère, 

Je vous remercie des différents mémoires que vous avez eu 
l'obligeance de m'envoyer. Je mé suis procuré en 1861 votre 
résumé de pathologie cutanée que j'ai lu avec plaisir, et que 
je consulte encore aujourd'hui, à cause de la clarté que j'ai 
remiarquée dans l'exposition des maladies. 

Quant à l'homœopathie, c'est là une appréciation bien 

juste ' 

Van de^Espt, D.-M. et pharmacien. 

Courtrai, 28 juin 1828. 

Monsieur et très-honoré confrère. 
J'ai l'honneur de vous accuser réception de votre brochure 
sur rhomœopathie, écrite avec simplicité, conviction et, je le 
pense, avec succès. Je souhaite, dans l'intérêt de l'humanité 
qu'elle soit lue, non-seulement par les médecins, mais parles 
personnes intelligentes étrangères au Corps médical. Mais le 
moyen de faire lire une publication utile ? Voilà la difficulté ! . . . 

A. Bastings, D.-M. 
Bruxelles, le 22 juin 1867. 

Très-honoré confrère, 
Je vous remercie de m'avoir fait parvenir vos deuxdernières 
brochures sur les affections cutanées ; je les avais déjà reçues 



- 19 - 

lorsque je souscrivis, il y a quelques années, à votre excellent 
ouvrage sur les maladies delà peau; je ne vous suis pas 
moins reconnaissant de me les avoir adressées. 

Vous avez eu la bonté de me communiquer les pièces de la 
polémique que vous avez soutenue à propos de rtiomœopathie. 
Je vous ai suivi de cœur dans cette lutte inégale et par le nom- 
bre et par les armes; dans cette lutte où vous avez eu le 
courage de combattre seul contre des adversaires qui, à votre 
franchise et à votre loyauté, n'ont pas eu honte d'apporter les 
arguments les plus faux et les absurdes, dénués de toute va- 
leur scientifique. Jamais les homœopathes n'accepteront fran- 
chement la lutte sur le terrain scientifique, parce qu'ils sentent 
trop bien que dès ce jour là, ils seraient coulés. . 

Agréez, très-honoré confrère, l'assurance de ma plus haute 
considération. 

V. Desguin, D.tM. 
Médecin de bataillon au 6® d'artillerie. 

Anvers, le 7 décembre 1868. 



Monsieur et honoré confrère. 

J'ai reçu avec plaisir l'annonce de la réimpression de votre 
beau mémoire sur l'homœopathie, et, bien que compris dans 
le nombre des souscripteurs à la première édition, je vous 
renvoie le bulletin de souscription que j'ai rempli selon les 
indications. 

J'adhère complètement, Monsieur Brenier, à votre manière 
déjuger l'homœopathie, j'applaudis au courageux dessein qui 
vous a fait entrer en lutte avec les adeptes de cette funeste 
doctrine, et je vous prie d'agréer mes plus vives félicitations 
pour le talent que vous avez apporté dans l'accomplissement 
de votre tâche. 

Agréez, Monsieur Brenier, mes meilleurs sentiments de 

sympathie confraternelle. 

L. PiRON, D.-M. 

Roclenge-sur-Geer (Limbourg), 24 avril 1870. 



Honoré confrère, 
Je vous remercie de l'envoi que vous avez bien voulu me 
faire de votre dernière publication sur l'homœopathie; vous 
êtes un brave et rude jouteur, et je vous en fais mon compli- 
ment. Les partisans de Habnemann doivent se sentir bien 
anéanlis, bien écrasés. 

Depuis un grand nombre d'années, je ne cesse de faire la 
guerre à cette absurde et stupide doctrine dans le monde de 
ma clientèle, de mes connaissances et de mes amis. Si j'avais 
pris la plume, j'aurais cité les appréciations de médecins 

d'un mérite émineiit 

Trumper, D.-M. 
Ancien conseiller communal. 
Bruxelles, 8 juin -ISeS. 

Voici les citations que M. le docteur Trumpera bien voulu 
nous communiquer ; nous nous faisons un devoir de les 
reproduire, elles seront certainement lues avec, beaucoup 
d'intérêt. L'espace nous manque pour résumer les apprécia- 
tions de MM. Rociioux, Ailelon, Double, Dumas, Castel, 
Bally, Nacquart, Emery, Louis, Devergie, Fallot, Vleminckx, 
Didot, Lombard, Verheycn, etc., etc. On peut les lire au 
compte-rendu des séances do l'Académie de Médecine de 
Paris, (1835), et de l'Académie de Médecine de Belgique. 
(Bulletin, tomes VIII et IX.) 

Ladoctrineliomœopathi que s'est avilie par les jongleries des 
charlatans, par les rêveries dont on s'est plu à l'entourer, pour 
la rendre plus sacrée au public exploitable, par sa posologie 

e millionième de grain les bomceopatlics sont des 

médecins expectauts qui laissent tout faire à la nature, et 
qui n'emploient de remèdes que pour tromper le public. 

BoucHARDAT. Formulairc, 1845, p. 9. 



Les deux points fondamentaux de cette doctrine sont les 
suivants : 1° les maladies doivent être combattues par des 
substances médicamenteuses qui, administrées à l'homme 



-si- 
en l'état de santé, produisent des phénomènes morbides 
semblables à ceux qui caractérisent l'affection qu'on veut gué- 
rir, selon cet adage : similia similibus curantur; 2° le second 
principe est si extravagant, qu'il faut être doué d'une foi 
aveugle pour croire un instant à sa réalité. Les médicaments 
doivent être administrés à des doses infiniment petites, et 
par ce mot, ce n'est pas de dixième de grain qu'il s'agit, mais 
de dix-millionième ! On peut espérer des sectaires pour toutes 
les folies, lorsqu'on voit des hommes sensés croire aveugle- 
ment à de telles aberrations. 

BôucHARDAT, Maiiuel dc matière médicale, 1846, p. 789. 

« 

Quant on voit l'engouement des classes les plus élevées pour 
l'homœopathie, la plus étrange des mystifications qui ait tra- 
versé l'esprit humain D' Simplige. 

L'homœopathie est une 'mauvaise plaisanterie, une absur- 
dité, une jonglerie, ce n'est pas là une doctrine. Piorry. 

L'homœopathie est un rien, un néant, un déshonneur pour 
la médecine. 

BouiLLAUD, séance de l'Académie de Médecine de Paris, du 
7 décembre 1858. 

C'est par un simple changement dé régime que les homœo- 
pathes obtiennent parfois des succès qui étonnent, et qu'ils 
attribuent à leurs médicaments ; mais chacun sait aujour- 
d'hui, ou du moins peut savoir, que l'action de leurs préten- 
dus médicaments est parfaitement nulle, et qu'elle ne consiste 
que dans la foi de ceux qui y croient. D' Sandras. 

Faux disciples d'une doctrine qui s'annonce pompeusement 
comme le contraire de l'ancienne médecine, on les voit, pour 
complaire au caprice d'un public follement épris de tout ce 
qui est nouveau, s'affubler d'un manteau d'emprunt, menteuse 
amorce qui recouvre une double imposture. D' Béclard. 



PRÉFACE. 



Exposer et apprécier les principes de Fhomœopathie, tel 
est le double but que nous nous sommes proposé d'atteindre 
en écrivant ce mémoire. On s'étonnera peut-être qu'un mé- 
decin ait eu la pensée de discuter sérieusement de pareilles 
rêveries ; mais qu'on glorifie la doctrine de Hahoemann ou 
(}u'on la condamne, il faut bien l'accepter comme un fait. 
Science occulte, elle doit trouver place dans l'histoire des 
épidémies intellectuelles qui paraissent à certaines époques 
et qu'expliquent, sans les justifier, la crédulité ignorante de 
la foule et son amour du merveilleux. Chaque époque a eu ses 
Mesmer, ses Cagliostro et ses comte de Saint-Germain. Hah- 
nemann continue la série des imposteurs célèbres. Que la 
civilisation du dix-neuvième siècle ne nous inspire pas trop 
d'orgueil ; l'enthousiasme irréfléchi des classes opulentes de 
la société pour la médecine homœopathique est digne des 
ténèbres du moyen âge. 

Nous avons examiné la doctrine de Hahnemann avec toute 
la franchise, avec toute l'indépendance que la science autorise, 
mais nous nous sommes interdit toute discussion personnelle. 
On doit des égards à ses adversaires ; quant aux principes 
qu'ils défendent, on ne leur doit que la vérité. 

Mons, 17 septembre 1866. 



/ 



L'HOMŒOPATHIE. 



L'homœopathîe («jiiioî, semblable, tà9oc, maladie), est une 
méthode thérapeutique qui consistu à opposer aux maladies 
des ageuts médicamenteux produisant sur l'homme sain des 
sympti3mes semblables à ceux contre lesquels on les dirige. 

Avant (le nous livrer à l'examende cette thérapeutique mer- 
veilleuse nous croyons devoir en exposer les points fondamen- 
taux. 

1. Toute maladie, dit Ilahnemann, consiste non en une 
altération organique et fonctionnelle, mais en une modifica- 
tion inappréciable qui s'effectue dans l'intérieur du corps et 
en une collection de symptômes qui peuvent titre soumis à 
l'action des sens. 

3. Les maladies se divisent en aiguës et en chroniques. 

3. Les premières sont des produits de la force vitale, et 
marchent rapidement vers leur terminaison. 

4. Les secondes ne sont pas inilueiicées dans leur marche 
par la force vitale, leur guérison n'est jamais spontanée, et 
elles reconnaissent pour cause un de ces trois phénomiYnes 
primitifs : la syphilis, la sycose, la gale. C'est au principe 
galeux qu'est dévolue la prépondérance; il règne en maître 
dans l'organisme. Depuis la formation du genre humain jus- 
qu'à l'époque actuelle, il a traversé bien des millions d'orga- 
nismes ; infatigable dans son action dynamique, ce hideux 
et terrible Protée, dans ses transformations perpétuelles, a 
créé toutes ces formes pathologiques que l'on a considéréesà 
tort comme des maladies distinctes : l'hystérie, la démence, 
l'épilepsie, le rachitisme, la carie, le cancer, la jaunisse, la 
goutte, les vers intestinaux, les hémorrhoïdes, leshémorrha- 
gies, l'asthme, la palliisie, la migraine, la cataracte, l'amau- 
rose, lagravelle, la paralysie, la coqueluche, le choléra, etc. , etc. 
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Toutes ces maladies sont des modifications de la gale, 
l'acarus règne ab initio rerum, et les malheureux atteints do 
maladies chroniques sont soumis Ji son empire [1). 

5. L'ensemble des symptômes doit seul fixer l'attention du 
mëdecin dans le Iraitemont d'une maladie. Une affection dis- 
paraît sous l'influence d'une affection plusviolentc quand elle 
lui ressemble par sa manifestation, bien qu'elle en diffère par 
son espèce. La puissance thérapeutique des agents médica- 
menteux dérive donc de la propriété qu'ils possèdent de pro- 
duire des symptOmes semblables à ceux de la maladie, etplus 
forts que ces derniers. L'expérience seule peut révéler l'exis- 
tence des propriétés curalives de ces médicaments. L'affection 
médicinale triomphe de l'affection naturelle. Celle-ci n'est 
qu'une force sans matière, la maladie médicinale qui loi suc- 
cède disparait aussi, et l'être qui animele corps vivant revient . 
à l'état normal. 

6. Les doses homœopathîques doivent être très-exiguës, 
car l'organisme ne doit pas opposer à la maladie médicinale 
une réaction supérieure à celle qui doit élever l'état morbide 
actuel à l'état normal, ' 

7. Si les symptômes produits par l'agent homœopatliique 
ne correspondent qu'à une partie des symptômes de la mala- 
die naturelle, le médicament ne supprime dans cette dernière 
maladie que les symptômes naturels semblables aux symptô- 
mes arlificiols. 

8. Il peut arriver que dans la série des remèdes homœopa- 
thiques, il n'en existe aucun qui produise des symptiîmes arti- 
ficiels semblables aux symptômes naturels. La médication ho> 
mœopathique est alors imparfaite et cause des douleurs ac- 
cessoires. De la réunion de c*s symptômes accessoires et arti- 
ficiels aux symptômes primitifs ou naturels, résulte une 
nouvelle image de la maladie. On doit alors chercher dans la 
série des médicaments homœopathîques un remède appro- 
prié aux sympômes naturels et artificiels dont la combinaison 
constitue cette nouvelle image. 

(1) La Ihéoria Jo la psore, créée à priori, a reçu une mile atteinte de la dé- 
couverte de l'acarui. Les dialeeiiclens de la doclrine ont appelé en vain à leur 
aide tuutei les sublililés de l'ai^men talion pour nier la pulhagiinie de la g;ale. 
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9. Les modifications que peut offrir l'état moral du malade 
doiventtiïep d'une manière parliculic^reralteiition du médecin; 
le choix de l'agent thérapeutique doit être tel que le médica- 
ment préféré produise tout à la fois une similitude sympto- 
matique et une similitude morale. L'aconit est formellement 
contre-indiqué si le malade est doué d'un caractère égal et 
paisible. Le sujet est-il doux et phiegmaliquc ! gardez-vous 
bien de prescrire la noix vomique. Mais voici un homme d'un 
caractère gai, serein et opiniâtre. A quels malheurs ne s'ex- 
poserait-on passion lui administrait la pulsatijle t Si vous 
êtes en présence d'un homme d'un caractère inébranlable, 
inaccessible à la crainte, à la frayeur, au chagrin ; si cet 
homme, en un mot, rappelle involontairement i la pensée 
i'impavidum feiient ndniB d'Horace, oh alors, ne choisissez 
pas parmi vos globules la fève Saint-Ignace, vous payeriez 
cher cette grave imprudence, 

10. Il est de la plus haute importance de soustraire le ma- 
lade aux stimulants, aux causes morales et à tous les agents 
qui pourraient annuler, surpasser ou troubler l'effet du mé- 
dicament homœopathique; on évitera donc avec le plus 
grand soin l'usage du thé et du café, les émanations odoran- 
tes : fleurs, parfums, cosmétiques, poudres dentifrices, une 
température élevée, une vie sédentaire, l'équitation, les pro- 
menades en voiture, les plaisirs sexuels, le chagrin, le dépit, 
la passion du jeu, etc., etc., etc , etc. 

11. La dose du médicament homœopathique doit être telle 
que les symptômes artificiels qu'il produit, offrent un peu 
plus d'intensité que les symptômes naturels. Une dose très- 
minime, une dose infinitésimale, suffit pour faire atteindre 
ce but. 

12. On obtient cette extrême atténuation de la substance 
médicamenteuse en la soumettant à une série de triturations 
ou de dilutions. Un exemple donnera une idée de la division 
infmitésimale des agents médicamenteux. Mêlez un grain 
{cinq centigr.) d'un médicamentquelconqueavecquatre-vingt- 
dix-neuf grains de sucre de lait, et divisez ce mélange en cent 
parties. Chaque partie contiendra un centième du médicament. 



— 26 — 

1 grain + 99 grains = 100 grains. 

1 1 

Hélez un centième de grain avec cent nouveaux grains de 
sucre de lait, et divisez ce nouveau mélange en cent parties. 
Chaque partie contiendra un dix-millième de grain du médi- 
cament. 

1 
jÔQ de grain -j- 100 grains. 

1 1 

100 X 100 ^ 10,000 ^^ ^^^'"• 

Mêlez un dix-inillième de grain avec cent nouveaux grains 
de sucre de lait, et divisez ce nouveau mélange en cent par- 
ties. Chaque partie contiendra un millionième de grain du 
médicaments 

1 
j^-^ de grain + 100 grains. 

/ 1 1 

10,000 X 100 ^ i;ôôô7o"ôô ^^ ^^^'"* 

En réitérant trente fois le mélange de cent grains de sucre 
de lait avec la fraction de grain obtenue par trente divisions 
successives, on obtient au trentième mélange une fraction de 
grain représentée par un novemdécillionième. 

1 

1,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000 

Si l'on veut diviser en un novemdécillion de parties une 
goutte d'une substance liquide, on substitue au sucre de lait 
de l'eau distillée, et l'on procède de la même manière jusqu'à 
la trentième dilution. 

Le docteur Korsakoflf, de Saint-Pétersbourg, a divisé le 
mélange jusqu'à la quinze-centième atténuation. La dose du 
médicament est alors représentée par une fraction de grain 
dont le numérateur est l'unité, et le dénominateur l'unité 
■suivie de trois mille zéros; Jenichen opère la division du mé- 
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lange jusqu'à là six-millième atténuation. Mais ce préparateur, 
dit M. Léon Simon, a enveloppé ses procédés d'un mystère 
ifegrettable (1). 

13. Le médicament homœopathique, à chaque division 
Opérée par frottement ou dilution, acquiert unenouvellepuis- 
sance, une propriété dynamique. Le développement de cette 
puissance incomparable résulte de Fintimité des mélanges. 
Oue Ton mêle une goutte de liquide médicamenteux avec cent 
gouttes d'eau distillée, que l'on saisisse le flacon contenant ce 
mélange, qu'on lui imprime rapidement un seul mouvement 
de haut en bas: une.... deux.... par la vertu de la baguette 
homœopathique, le tour est fait, le mélange est exact et pos- 
sède une propriété dynamique mirobolante. Mais si l'on 
réitère ce mouvement deux, trois ou dix fois, le mélange est 
bien plus intime, et la puissance dynamique devient effray- 
ante. Aussi Hahnemann recommande de n'imprimer à chacun 
des trente flacons que deux secousses, et, dans le broyement 
des poudres, de borner à une heure la durée du frottement, 
afin que le développement de la force dynamique, s'étendant 

(1) Pour fiire successivement ces trente dilutions, il faut prendre trente petits 
flacons, contenant chacun cent guultes d'alcool, et prendre à chaque dilution 
la centième partie du liquide. Autrefois, les homœopalhes, pour abréger les 
.opérations, prenaient à chaque dilution la totalité du liquide qu'ils ajoutaient 
successivement à dix mille, un million, un décillion de parties, de sorte qu'à 
la trentième dilution, le vase nécessaire à cette petite opération devait avoir une 
capacité égale à celle de notre système solaire (V. Dumas, discours prononcé 
au Sénat, et le docteur Pallavicini, de Naples, cité par Lombard ; Bulletin de l'A- 
cadémie de Médecine de Belgique t. VIII, p. 704). Voici les évaluations du doc- 
teur Pallavicini. 

le dilution — Cent gouttes d'alcool. 

2« dilution. — Dix mille gouttes ou une livre. 

3« dilution. — Cent livres ou un baril. 

4>« dilution. — Cent barils. 

9» dilution. — Tout le volume du lac d'Agnano. 
i2<> dilution. — Cent millions de lacs d'Agnano. 
il^ dilution. — Dix mille mei'S Adriatiques. 
30» dilution. — Tout notre système solaire, plus l'espace qui s'étend jusqu'aux 

étoiles de deuxième grandeur 
4.0« dilution. — ^L'espace compris par toutes les constellations, del'un à l'autre pôle. 
Le vase destiné à la i50<! dilution ne pourrait être contenu que dans l'espace 
infini (V. même volume, les évaluations d» De Hemptinne). 



à l'infini, ne dépasse pas les bornes que la prudence prescrit. 
La puissancedynamique que les frotlements ou les secousses 
développent dans le mélange est vraiment formidable ; 
une goutte de Drosera votundifolia à la trentième dilution 
menace la vie d'un enfant atteint de coqueluche. Aussi, pour 
éviter un ri'sultat funeste, on doit, quand le malade est très- 
impressionnable, se contenter « de le faire respirer une seule 
« fois dans un petit flacon contenant une dragée de la gros- 
ce seur d'une graine de moutarde imbibée du liquide raédi- 
« cinal três-étendu. Quand le malade a flairé, on rebouche le 
« flacon qui peut servir ainsi pendant des années sans perdre 
« sensiblement de ses vertus médicinales. Cette dragée con- 
« tient la trois-centième partie d'une goutte provenant de la 
« trentième dilution d'un médicament. « 

Voici maintenant un exemple des propriétés aussi admira- 
bles que bienfaisantes du dynamisme. L'or n'exerce aucune 
influence sur le corps humain, mais un quadrillionième de 
grain de ce métal possède une telle puissance dynamique, 
« qu'il suffit d'en renfermer un grain dans un flacon, et de le 
a faire respirer quelque temps à un mélancolique chez lequel 
« le dégoût de la vie est poussé jusqu'au point de conduire 
K au suicide, pour qu'une heure après, ce malheureux soit 
« délivré de son démon, et ait repris le goût de la vie a 
{Organon). 

C'est en vertu de cette puissance dynamique que les doses 
infinitésimales des médicaments homœopathiques exercent 
sur l'organisme une action dont la durée a été indiquée par 
Uahnemann avec une précision mathématique : carbonate de 
chaux au sextillionième, quarante jours; charbon au quintil- 
lionième, trente jours ; platine au bîUioniômc, plusieurs 
semaines, etc. 

l-i. La préparation des médicaments homceopalhiques exige 
une foule de procautions indiquées par Hahnemann. La durée 
de chaque dilution est de soixante minutes, et se compose de 
six fois six minutes de broiement, et de six fois quatre minu- 
tes de frottement. 

Tel est, réduit à sa plus simple expression, l'exposé de la 
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doctrine homœopatliiquD, si l'on peut appeler doctrine un 
ensemble de propositions dans lequel on ne peut saisir aucune 
filiation logique ; aucune idée fondante rf taie dont toutes les 
autres découlent ; une série de déductions s'enchaînant dans 
un ordre nécessaire. Je prie le lecteur de croire que je n'in- 
vente rien. Les principes que je viens de résumer ont été 
formulés et développés par Uahnemann lui-même. En lisant 
ce mélange de propositions étranges, absurdes, fausses, con- 
tradictoires ; en réfléchissant sur ces assertions qui sont en 
opposition avec l'expérience des siècles, avec les principes 
scientifiques que nous ont transmis les grands hommes qui 
ont illustré les sciences médicales ; en méditant sur tous ces 
paradoxes contredits par le plus vulgaire bon sens ; en lisant 
ce roman qui n'a pas même le mérite d'étrB ingénieux ; on se 
demande si en imaginant toutes ses rêveries, Uahnemann se 
trouvait sous l'influence de quelque hallucination. Les méde- 
cins homœopathes mêmes se familiarisent difficilement avec 
les idées bizarres contenues dans VOrganon, et lorsque dans 
une discussion, on leur oppose tel principe formulé par l'au- 
teur de ce livre, ilss'étonnentparfoiset contestent l'exactitude 
de la citation. 

11 est humiliant de s'abaissera laréfutation de cet ensemble 
d'extravagances. L'exposé des principes fondamentaux de 
l'homœopathie devrait sufEre pour en faire comprendre toute 
l'inanité ; mais cette thérapeutique a reçu un brillant accueil 
dans le monde aristocratique. Le liahnemanisme est de bon 
ton. On abandonne à la foule la science perfectionnée par les 
travaux de Bichat, de Broussais, de Chomel, de Bouillaud, 
d'Andral, de ilïagendie ; on accorde toute son admiration 
à une science mensongère ; l'extrême ignorance suppose tou- 
jours l'extrême naïveté. 

Nous avons dit que pour Hahoemann, Kanatomie et la phy- 
siologie sont des sciences de luxe ; le diagnostic, le siéjfe et 
la nature des maladies ont toujours été considérés comme la 
base delà thérapeuthique. Hahnemano o cAuii^^ loulce/a. 
Pour cet étrange réformateur, les maladies ne sont que des 
collections de symptômes. Ce n'estpasl'altéralionanatomique 
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fit fonctionnelle, cause et condition essentielle de ces symp- 
tômes qu'il faut combattre ; non, c'est aux symptômes que 

doivent s'adresser les agents médicamenteux. Il ne faut pas 
combattre la cause pour supprimer l' effet, il faut combattre 
l'effet pour supprimer la cause. On n'exigera pas sans doute 
que nous réfutions une semblable ineptie. Est-il nécessaire 
d'ajouter que le mÊme effet pouvant résulter de plusieurs 
causes, en d'autres termes, que le même syraptijme pouvant 
être laconséquenced'altérationsanatomiqueset fonctionnelles 
diverses, il est impossible d'opposer toujours le nidme trai- 
tement au même symplûme? 

Nous venons de dire que, selon Hahnemann, une maladie 
naturelle est une collection de symptômes ; cette maladie est 
en outre ii«e force sans matière. Il parait que le réformateur 
de la science médicale a aussi reformé la physique. Une force 
sans malièro ! Maisia matière et la force sont deux faits dont 
on ne peut nier la coexistence primordiale. Une force, faut-il 
rappeler des notions si élémentaires, est nécessairement 
agissante, est une cause de mouvement. Si elle a une existence 
indépendanta de la matière, si elle y préexiste, elle n'agit sur 
rien, elle n'est pas une force, son existence n'a pas de raison 
d'être, elle ne peut pas se manifester, elle est Impossible (1). 



(1) L'idëe d'une force préexisUnt à la matière, et présidant à sa crôalion et 
i ses roanifeslaliDas arganiques, ne (louvait oaUre que dans la aêbiileuse Alle- 
magne. Ln pensée de nutdach et de quelques philosophei panthËiâles de cepajB, 
est rormulée en ct% termes par H^ le docteur Cerise : ■ La vie n'est pas un sim- 

• pie résultai de l' organisai ion ; elle est antérieure et supérieure a l'orgnnis- 
i me individuel , l'individu meurt et ta vie reste. > Vutli l'abstriietian vie 
transfurméc en enlïtê. 

Selon Bnrdach, • la vie est une idée primordiale qui se phifnoménalise pro- 

• (p'essivemeni en traversant les divers types dontse composent les trois rf^aes 

■ de la nature. Elle su réalise dénuilivemeot dans la con^^cience humaine. 
t L'existeuce de l'uaivers est la mnnirestation d'une cause spirituelle, l'arga- 

• nisme individuel est la mrmifestaiioQ d'une virtualité idéale. Au commence- 

■ ment, ce produit idéal n'appnrait |ibs encore comme individualité, il n'arrive 
. ùce résultat que d'une manière pn^resBiTo. L'idée de la fonction crde son 

• organe pour se réaliser. • (Burdacb, Physiologie, traduction de Jourdan, t. 
IV. et V). Ce chaos mëiaphjslque, mélange confus de iiuturisme et de spiritua- 
lisme, qui fait dériver lit matière ou le fini, de la force universelle, de l'Umedu 
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Ijbs raisonnements de M, Risueno d'Amador, ireproduits & 
l'Académie de Médecine {Bit/fefj'n. t. ViU), sont e.n opposition 
avfîc les faits. Peut-on admettre l'existence d'une force agis- 
sant sur l'œuf et antérieure à la formation du nouvel être. 
Mais l'œuf avant l'incubation, ne contient-il donc qu'une 
substance inorganique ? M, Risueno d'Amador admet l'exis- 
tence d'une force végétative s'exerçant en dehors de toute in- 
fluence tcllurique, et créant de toutes pièces des substances 
étrangères au milieu oii elles se développent. Voilà une phi- 
losophie naturelle qu'on s'étonne devoir professée par un 
savant aussi éminent que M. d'A-uador. Sans doute, des bul- 
bes de liliacées, de narcissées, de solanées, des Crassula, des 
Sedum, peuvent végéter dans le tiroir d'un meuble, dans un 
herbier ; des cbaodinées, desconferves, des mucédinées et 
d'autres plantes d'une organisation très rudimentaire, se for- 
ment soit parhétérogénie, par l'union spontanée des éléments 
qui les composent, soit par l'évolution des sporules ; les ma- 
tériaux de la nutrition sont alors empruntés à l'humidili 
atmosphérique et aux principes des constituants de l'air. Mais 
le mouvement organique qui les produit ne peut être qu'une 
formation. M, d'Amador le considère comme une création ; 
triste exempte des aberrations intellectuelles auxquelles peut 
être exposée une haute intelligence, quand elle se met au 
service de l'erreur. Dans l'examen de la théorie des sembla- 
bles et des autres principes de l'homœùpathie, nous n'aurons 
que trop souvent l'occasion de combattre des erreurs que 
nous voudrions croire involontaires. 

Les essais que Hahnemann tenta sur lui-même avec une 
décoction de quinquina, le conduisirent à la découverte du 
principe des semblables (i). L'ingestion d'une forte décoction 

mande, de l'idÉe oU de l'infini (Dstura naturans), est né en Allemagne sous 
l'înniience îles idées pliilosopliiiue^ de Kanl, el est reprfisenlée pur Sclielling, 
Oben, liurdach el d'autrss éciivuïiis cèlëbies de ce pxjs. 

(1) Le prîLidpe jimjiia timiiiliiii i:uranlur a i\.t ioiraàu'il dans la thérapeu- 
tique par Paracelse il ja quatre sièclea. Ce roiigueu^i alchlmis e arKimail -que 
< le léger duvet qui couvrait sa le le chauve possédait plus de savoir que tous les 

• écrits de ses coliques, quelos bauclbs de ses souliers en savaient plus que 

• Galien et Avii:eane, et que sa baibe renfermait plus d'eipiSrience que tuutes 
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de quinquina provoqua chez lui un accès de fièvre intermit- 
tente. Cette forte, décoction n'était pas précisément une dose 
infinitésimale, mais quelque charlaian que l'on soit, on ne 
peut pas prévoir toutes les objections ; d'ailleurs, à cette pre- 
mière phase de l'homœopathie, le génie de Hahnemann ne 
l'avait pas encore conduit à la découverte des propriétés thé- 
rapcutJquesdes médicaments atténués au novemdécillionième. 
Quoi qu'il en soit, povtr énoncer sérieusement!' assertion qu'on 
vient de lire, il fallait compter singulièrement sur la bêtise 
humaine. Comment! une décoction de quinquina a donné à 
Hahnemann une fièvre intermittente, et depuis la publication 
de VOrganon, jamais ce miracle ne s'est reproduit. L'emploi 
de la poudre de quinquina comme dentifrice, la préparation 
de cette substance dans les pharmacies, ontcertainementpour 
résultat l'absorption d'une quantité plus ou moins infinitési- 
male de ce médicament, en est-il jamais résulté un accès de 
fièvre intermittente 1 En 183p, M. Andral, un des membres 
de la commission nommée par l'Académie de Médecine, prit, 
lui onzième, le quinquina à dose infinitésimale et à grande 
dose ; aucun des expérimentateurs n'eut un accès de fièvre. 
Aucun fait d'ailleurs ne prouve que les agents médicamenteux 
produisent chez l'homme sain des symptômes semblables à 
ceux contre lesquels ou les dirige chez l'homme malade. Les 
applications sulfureuses à la surface de la peau n'ont jamais 
donné lieu il la production de l'acarus. L'usage de la douce- 
amère ue cause pas un herpès, un eczéma, un impétigo; la 
jusquiame n'a jamais donné lieu à un accès d'épilepsie, La 
profession de doreur sur mélaux expose ceux qui l'exercent ù 
un tremblement musculaire et quelquefois à la salivation 
mercurtelle, mais je ne sache pas qu'elle ait jamais eu pour 
eflet la production de chancres et de bubons. 

Le rapprochement établi par Hahnemann, entre l'action du 
soufre sur la production et la guérison de la gale, repose sur 

1 leurs ncadâmjes. > Le poEsesseur de la panncée éUit tout i la fois un homme 
degùnit et un fou. Eu cherchaut la pierre pliilusophale, il découvrit le îinc. On 
.ui doit d'excelleiitea noliiins sur un grand nombre de médicaDieiits,surtatit&ur 
[B mercure el l'opium, Hïlinemaiin ne peul Ëlre fouipurô à Paracelae; il n'élait 
iji un fuu ni un homme de génie, et la science nelui doit uucudg di^couverte. 



une erreur de diagnostic. Hahnemann était trop peu initié à 
la connaissance des maladies cutanées pour distinguer la gale 
du prurigo. En considérant comme analogues Tulcère mer- 
curiel et le chancre, et en signalant Faction pathogénique du 
mercure sur ces manifestations morbides, Hahnemann a prouvé 
qu'il ne connaissait pas plus la pathologie syphilitique que la 
pathologie cutanée. , 

Après avoir imaginé sa hâblerie pyrétogénique, Hahnemann 
entreprit sur lui-même et sur quelques amis (ces amis étaient 
bien complaisants), une longue série d'expériences, et s'ex- 
posa aux plus grands dangers, aux douleurs les plus atroces, 
aux privations les plus pénibles, pour parvenir à confirmer 
la découverte de sa loi. Personne ne croira ces grossiers men- 
songes. En s'imposant un semblable genre de vie, Hahne- 
mann ne fût pas parvenu à une vieillesse très-avancée ; et 
comme l'a dit M. Louis, dans une discussion académique 
(Académie de Médecine de Paris, séance de mars 1838), vingt 
existences humaines ne suffiraient pas pour observer les faits 
nécessairement nombreux qui devraient servir de base aux 
principes formulés par Hahnemann. 

« A l'appui de la doctrine des semblables, lés homœopathes 
ont invoqué la vaccination, la méthode substitutive et diver- 
ses méthodes thérapeutiques. La vaccination n'est pas un trai- 
tement homœopathique, comme on l'a dit à tort ; le vaccin 
n'est pas un moyen curatif, mais un moyen prophylactique ; 
le vaccin préserve de la variole, mais on n'a jamais eu la pen- 
sée d'inoculer ce virus comme moyen curatif aux sujets at- 
teints d'une éruption variolique. Le virus vaccin agit, dit-on, 
à dose infinitésimale sur l'organisme pendant une longue 
suite d'années. C'est à de semblables interprétations que con- 
duit l'étude de l'homœopathie? Faut-il doge rappeler que dans 
l'immense majorité des cas, la variole ne peut se développer 
qu'une seule fois chez l'homme ; et qu'on le préserve de cette 
maladie en lui inoculant la variole elle-même ou une maladie 
congénère ? Cette immunité acquise, l'expérience l'a consta- 
tée depuis longtemps, mais les homœopathes seuls ont pu 
avoir la prétention de l'expliquer. 

3 
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Le traitement des brûlures par l'action du calorique est 
une pratique vulgaire qui ne peut être avouée par une chî- 
rurgierationnelle. L'application del'essence de térébenthine 
ou de i'alcool sur une partie brûlée est un fait thérapeutique 
mal interprété par les homœopathcs; la prompte évaporation 
de ces liquides a, au contraire, pour résultat la soustraction 
du calorique dans la partie malade. 

Le traitement delà congélation des membres par les fric- 
tions avec la neige ou la glace n'est pas un fait confîrmalif 
de la doctrine des semblables. Ces frictions ne produisent 
pas un abaissement de température, elles stimulent les tissus, 
activent ia circulation locale et élèvent la température dans ta 
partie malade. 

Les faits invoqués par les homœopalhes à l'appui de la doc- 
trine des semblables, prouvent donc précisément le contraire 
de ce qu'ils affirment. 

La méthode substitutive a quelquefois été suivie de succès 
dans le traitement de certaines maladies chroniques, ou de 
maladies offrant quelque tendance vers l'état chronique. Mais 
ces faits ou exceptionnels, 'ou mal interprétés, ne peuvent 
donner lieu à aucune généralisation. Les collyres de nitrate 
d'argent employés contre certaines ophlhalmies, ont souvent 
produit de bons résultats en déterminant dans la conjonctive 
une stimulation suivie d'un mouvement d'absorption et de 
résolution. Des injections de la même substance dans la blen- 
norrbagie ont pu, employées par un praticien hardi, je dirai 
même téméraire, transformer l'état chronique en état aigu 
plus facilement curable. Une entérite chronique a pu être 
heureusement modifiée par un purgatif; mais un praticien 
prudent se gardera bien d'employer cette arme à deux tran- 
chants. Ces faits, d'ailleurs, ne peuvent être invoqués en 
faveur de la doctrine des semblables; un agent médicamen- 
teux, en substituant uu état aigu à un état chronique, ne 
guérit pas une maladie, il la transforme avant de la guérir. 
D'ailleurs, nous le répétons, ces faits sont trop exceptionnels 
pour être généralisés; l'humanilé serait fort à plaindre, si, 
avant de guérir une maladie, il fallait d'abord l'aggraver. 
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Les expériences pathogéniquus de Hahnemann sont les faits 
fondamentaux de la doctrine des semblables. Les adeptes de 
cette doctrine ont ou paraissent avoir une foi homonopalhique 
très-robuste; aux questions qu'on leur adresse sur ces expé- 
riences, ils répondent: Ipsedixit. C'est très-bien, mais si par 
aventure le maître s'était avisé de mentir, il conviendrait de 
savoir si les homœopathes ont repris en sous-œuvre ses cxjié- 
riences. Ont ils fait une longue série d'essais sur leurs per- 
sonnes et sur celles de leurs amis? (Los amis des sectateurs 
de Hahnemann ne sont peut-être pas si complaisants que 
ceux du maître.) Ont-ils vu la noix vomique produire une 
coxalgie? le Datura stramonium, une chorée? la belladone, 
l'hydrophobie ? la Jusquiame, l'épilepsie? le sulfure de chaux 
lecroup?le Droserarotuiidifolia, la coqueluche? le Thuya 
occidentalis, la sycoseï le sublimé corrosif, la dyssenterie? 
le cuivre et le Veratrum album, le choléra? [1) En attendant 
que les homœopathes puissent répondre affirmativement â 
cette question, nous leur demanderons la permission de ne 
pas partager des convictions qui ne doivent pas t?tre chez eux 
bien profondes, et nous leur ferons remarquer que la bella- 
done, prescrite comme moyen prophylactique dans les épi- 

(11 a On pourrait, dit M. Léon Simon, pousser l'expârimentalion assez tuin 

■ pour (iÉVBlopper chesan Bujet saiu des alfei! lions de la nature des luliercule», 

■ des cancers, etc., maisil serait tËmË l'a ire et infime cr'minel d'aller jusque-là, 

■ Tontefois, le» honidÈopatheB ne sont pas placés entra l'altomnlivo de. reculer 

• devanUeu ri propres principes, ou d'ËlB.bllr lenrdoclriue sur la plus cruelle 

• du extrémilâs. Il est des éla. s dynamiques génémux qaetoutle mande sait 

• devoir entraîner à certaine» nliârations urganigues d£lerniinécs. tci ilali 
I morbiitet, préllmlnairei otligés des redoutables aBeclions pi ise» pour e»eni- 
< pies, l'en l'âri m eii talion pure peut les donner et les doone en elTet. ■ /Doctrine 
de llahnemaan, pp- il et lî,pos»iin;. La futilité de ces raisons est éïiden.e ; 
1° Il ne lufCt pas, poor que les résultats de l'cxpûrimen talion pure soient déci- 
sifs, de pi'oduire un état précurseur générul des aFTei^tions lubereuleusas et can- 
céreuses, il faut prodoireceBaliéfntiuDSBlles-nnéiuDâ; S° Si l'on ne peut sans 
crime expuser l'horame an développement d'nne d^éndrescence iHhercuteine 
au cancéreuse, U n'est pas moins criminel de développer chez lai dtitlali mar- 
bidei, pritimiaairei obligé* des redontables affections que U. Léon Simon prend 
pour exemples; 3° S'il est léméraîre de pousEer l'expârimentaiion sur l'humme 
jusqu'A ses dernières limites, les homteopathes peuvent expérimenter sur 1m 
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démies de scarlatine, n'a jamais produit l'hydrophobîe, et quo 
dans les cas d'empoisonnement par les substances toxiques 
que nous venons d'indiquer, on n'a jamais observé les mala- 
dies dont elles provoquent le dtivoloppement au dire do 
Hahnemaun. 

L'homœopatliie s'est placée dans uneposition exceptionnelle . 
n Quand un système nouveau se produit, dit M. Dumas (dis- 
(c cours prononcé au Sénat), il y a des juges, il va les tron- 
« ver, et il obtient leur approbation, ou il subit leur 
(I condamnation. » Les liomœopatlies ne ne soumettent pas 
à l'appréciation des corps savants, ils n'acceptent pas les 
expériences de leurs adversaires. « Loin de demander des 
« allopatlies pour juger notre doctrine, s'écrie l'un d'eux, 
(( nous les répudions. » (Bulletin de (^Académie de Médecine de 
Belgique, t. VIII, p. 86S.) Les bomœopathes seuls peuvent 
juger riiomceopathie, les expériences de M. Andral doivent 
être considérées comme nulles. Que répondre à ces fougueux 
sectaires? Si U. Andral est taxé d'ignorance, quel médecin ne 
serait fier d'encourir avec une des lumières de la médecine 
contemporaine l'anathème Lomœopatliique.Les homœopatlies 
attribuent l'insnccôs des expériences de M. Andral à l'inobser- 
vation des préceptes duHahaemaun. Pour réduire cette objec- 
tion à sa juste valeur, il suffit de rappeler qu'à l'époque de sa 
prétendue expérience avec la décoction de quinquina, Hab- 
nemano n'avait pas encore inventé l'infinitésimisme, le dyna- 
misme, et les circonstances qui doivent accompagner l'admi- 
nistration des médicaments homœopathiques. Il n'avait donc 
pas plus observé que M. Andral des préceptes qu'il ne con- 
naissait pas encore. Toutes ces circonstances ne sont que de 
misérables subterfuges allégués par la nouvelle doctrine, 
pour frapper de nullité des expériences qui la condamnent. 
Pour les bomœopathes, aucune expérience n'est décisive ; 
pour expliquer un insuccès, il suffit d'un parfum, d'un cos- 
métique, d'une rose, de l'usage d'un dentifrice, d'un mets 
contenant de la canelle, d'une émotion, d'une température 
trop élevée, etc. , etc. Si le charlatan de La Fontaîue avait connu 
tous ces moyens de cassation, il n'eût pas demandé dix ans 
pour enseigner la rhétorique au baudet du roi. 
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H serait temps d'en finir avec ces accusations d'ignorance 
adressées à des savants dont on ne devrait prononcer fes 
noms qu'avec respect. Oue valent donc ces pygmées, si on les 
compare aux géants qu'ils attaquent? Les aristocratiques 
champions des globules invoquent l'autorité scientifique 
« des princes, des rois, des ministres, des ambassadeurs, des 
« plus grands guerriers, des plus hautes notabilités de l'Eu- 
.( rope. « {Bulletin de tAcadémie belge, 1. VIII, p, 925, t. IX, 
p. 268). Dans unequestion médicale.ropinîondetous les prin- 
ces, rois, ministres, guerriers, ambassadeurs passés, présents 
et futurs, ne vaut pas^l'opinion expérimentalement motivée de 
M. Andpal, On connaît le mot de Boileau à un courtisan : Je 
suis meilleur juge en poésie que le roi et Madame laDau- 
phîne ; et la réponse de Louis XIV au personnage qui s'em- 
pressa delui transmettre les irrévérencieuses paroles dupoëte: 
Oh sur ce point là. M, Boileau a raison. N'en doutons nulle- 
ment, si l'on soumettait l'homœopathle à l'appréciation des 
puissants de la terre, tous se récuseraient. 

Les homœopathes reprochent a leurs adversaires leur in- 
crédulité systématique ; mais est-il donc bien facile d'adopter 
des convictions que Hahnemarïn lui-même ne possédait pas ? 
Qu'on ouvre VOrganon, et on verra que dans les cas urgents 
ou graves, Hahnemann prescrit de ne pas se servir de l'ho- 
mœopatbie ; il faut, dit-il, se servir delà médecine ordinaire. 
De son propre aveu, l'auteur delà nouvelle doctrine employait 
donc l'homœopathie dans les maladies légères, dans les ma- 
ladies qui se terminent heureusement sous l'influence des 
moyens hygiéniques, et la médecine ordinaire dans les ma- 
ladies graves, dans lesmaladiesqu'untraitementnon homœo- 
patlque peut seul préser\*er d'une terminaison funeste, L'aveu 
est précieux, émanant de Hahnemann lui-même ; il prouve 
et la fausseté de la doctrine, et la déloyauté de son auteur. 
Les médecins homœopathes, quand ils sont sérieusement 
malades, usent largement delà prescription de Hahnemann, 
et se gardent bien de s'administrer d'inutiles globules. Un 
défenseur ardent des principes de l'homœopathie a eu au 
moins une fois en sa vie un moment dedoute ; il avoue que 
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dans le cours d'une maladie dont il a été atteînl, il a eu re- 
cours àlasaigiKie {Bulletin de l'Académie belge, tome Vlli). 
Cependant les homœopathes considèrent l'aconit comme un 
équivalent des évacuations sanguiues. 

Le principe des semblables s'appuie donc sur des faits mal 
observés ou mal interprétés, sur des subtililés d'argumenta- 
tion, et sur des expériences mensongères. Voyons maintenant 
ce que l'on doit penser, non pas de la divisibilité infinie, 
mais delà division infinie des substances médicamenteuses, 
l'efficacité attribuée par Hahnemaon aux doses infinité- 



Nous avons dit par quels procédés Hahnemann divise un 
grain (cinq centigrammeajd'unesubstanccmédicamenteuse en 
undécillion ou enun novemdécillionde parties. Cette extrême 
atténuation est-cjje possible ? Sans doute, on peut concevoir 
par la pensée la divisibilité infinie de la matière. Si l'on veut 
parler de la divisibilité rationnelle et mathématique, on ne 
peut lui assigner de limites, car on ne peut concevoir l'exis- 
tence même d'une molécule élémentaire dépourvue de dimen- 
sions, par conséquent indivisible. S'il s'agit de la divisibilité 
physique et réelle, on ne peut douter qu'elle n'ait un terme, 
car, après de nombreuses combinaisons, on voit toujours re- 
paraître avec le même poids et les mêmes propriétés les mo- 
lécules des corps simples. Je conviens cependant que la divi- 
sion réelle de la matière peutatteindredes limitesprodigieuses, 
mais si cette atténuation extrême est possible pour les corps 
qui passent de l'état liquide [eau, alcool, éther, etc.), ou 
même de l'état solide (camphre, musc, etc.), à l'état gazeux ; 
si elle est encore possible pour les corps solubles dans un 
liquide, il ne peut en être de même pour les corps insolubles 
(soufre, charbon, silice, etc.), et pour ceux qui. dans les tri- 
turations excessives auxquelles on les soumet, restent dans 
un état permanent de solidité. Enfin, si la division spontanée 
de la matière, sous l'influence des seules forces de la nature 
[dilatation par le calorique, décompositions chimiques, etc.) 
est réellement prodigieuse, peut-on affirmer qu'elle peut s'é- 
tendre jusqu'à la division decinq ceutigramesd'une substance 



quelcooque en un navemdik:Jnion de parties ? Peut-on aflir- 
mer surlout qu'elle est possible à l'aide des moyeus mécani- 
ques de division indiques par Hahncmann ? Non certaine- 
ment, et la trentième dilution dc contient réellement que de 
l'eau distillée. Quant à la substance médicamenteuse, elle 
n'en contient pas un atOme. On a constaté que cinq centi- 
grammes de soufre soumis aux trente dilutions, n'avaient 
, pas subi la plus minime diminution de poids. 

Les propriétés développées dans les substances médica- 
menteuses par le fait de leur extrême atténuation, ont con- 
duit Hahnemann à des conséquences imprévues. Selon lui, 
l'action de tous les médicaments augmente lorsqu'on les 
étend de liquide. Le vin élendu d'eau serait donc une boisson 
plus enivrante que le vin pur. Cette fois, l'excès de l'extrava- 
gance a fait reculer Habncmann ; il a fait une exception pour 
le vin et l'alcool. Mais quand il s'agit d'un principe fonda- 
mental, une seule exception démontre la fausseté de la doc- 
trine, Hahncmann s'est arrêté eu beau chemin, il fallait faire 
entrer le vin et l'alcool dans la règle générale. Une absur- 
dité de plus ou de moins, qu'importe? lien a ditbien d'autres. 
Ses disciples l'auraient cru ou auraient feint de le croire sur 
parole. Hahnemann ne nie pas que l'action des poisons est 
d'autant plus délétère que leur dose est plus inSoitésimale. 
Un décillioniéme de grain de belladone exerce sur l'organisme 
des effets bien plus énergiques que deux onces de cette subs- 
tance. Cela n'empêche pas les homœopathes de prescrire des 
quadrillionièmes d'acide nitrique ou sulfuriquo. L'audace est 
grande, ces acides, à l'état de concentration, désorganisent 
les tissus ; quelle doit donc être, dit M. Guérard, la puissance 
de ces acides dilués? 

Aux médecins qui s'étonnent des. effets énergiques produits 
par les doses infinitésiniales, les homœopathes demandent 
sérieusement quel est le poids des agents impondérables qui 
peuvent produire certains états morbides et même la mort: 
calorique, lumière, électricité, magnétisme. Ils demandent 
l'évaluation eu fractions de grammes du poids des émotions 
morales qui peuvent donner lieu à de funestes résultats; le 



poids des principes contagieux qui produisent lés < 
varioliques, la rougeole, la scarlatine, la syphilis; le poids 
des miasmes qui produisent les Oèvres intermittentes, le cho- 
léra, le typhus, etc., etc. étranges logiciens! Les causes 
dont vous invoquez l'action sont des agents pathogéniques, 
et non des agents thérapeutiques. Considérez-vous d'ailleurs 
comme identiques les choses que vous comparez? Nous igno- 
rons si le calorique, la lumiéffi, l'électricité, le magnétisme 
sont des corps ou des propri(!tés de corps, et vous les assi- 
milez sous le rapport de la pesanteur à des substances qui, 
même dans un grand état de ténuité, ne cessent pas d'être 
des corps, par conséquent d'être pesants. Vous ne compre- 
nez donc pas que d'après votre théorie infinitésimale une 
température d'un degré au-dessus de zéro devrait produire 
sur l'organisme des effets plus énergiques qu'une tempéra- 
ture de cent degrés. Vous ne comprenez donc pas qu'une 
étincelle électrique devrait produire des effets plus funestes 
que les détonations dues à la surabondance de rélectricité 
atmosphérique? Vous ne comprenez donc pas que ta faible 
lumière émanant d'une bougie devrait produire sur la rétine 
une plus grande stimulation que la lumière solaire? Vous ne 
comprenez donc pas que l'action des miasmes est en raison 
directe de leur concentration, et qu'en diminuant leurmasse, 
on diminue leur puissance? Vous nous demandez l'évalua- 
tion en grammes du poids d'une émotion morale. Mais quei 
rapport peut donc exister entre une substance douée des pro- 
priétés delà matière, et une t'motîon qui n'estqu'une abstrac- 
tion, le résultat d'une action fonctionnelle, et qui ne peut 
avoir plus d'existence matérielle que le mouvement, c'est-à- 
dire l'état d'un corps qui, obéi ssantàuneforce, occupe succes- 
sivement plusieurs points de l'espace? Vous noua demandez 
quel est le poids du virus vaccinogt>ne. Il est sans doute bien 
minime; mais la nature, dans son action mystérieuse, ne 
possède-t-elle pas des procédés d'atténuation matérielle bien 
plus réels et bien plus puissants que ceux que vous mettez en 
usage dans vos ridicules dilutions? Le poids du virus Vacci- 
nal n'est pas d'ailleurs aussi infinitésimal que vous voules 
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bien la dire. Ce virus perd toutes ses propriétés quand il est 
étendu d'eau; qu'arrivfirait-il donc si on le soumettait aux 
trente dilutions? Le vîpus varcin agit à dose inronnue sur 
l'organisme, donc un décillionième de grain d'aconit agit 
aussi sur l'organisme. Etrange conséquence! Je ne peux nier 
l'action du virus vaccinal et des autres virus parce que l'expé- 
rience ladémontre, je nie l'action de vos doses infinitésimales 
parce que l'expérience la dément. Prévenei l'accès d'une 
fièvre intermittente pernicieuse par un décillionième de grain 
de sulfate de quinine, produisez un efl'et purgatif par un 
décillionième de grain de jalap, provoquez le vomissement 
par une dose infinitésimale d'ipécacuanha, enflammez le 
corps muqueux de la peau par un atome de cantbaride, cau- 
tériseï les tissus par de l'acide nitrique â la trentième dilution, 
et j'admettrai la réalité de votre thérapeutique. Mais lo temps 
des miracles est passé. Ne pouvant, à l'aide de médicaments 
à doses infinitésimales, produire des effets appréciables par 
les sens (effets purgatifs, éméliques, diaphorétiques, diuré- 
tiques, astringents, rubéfiants, vésicants. caustiques), le chef 
de votre école éluda la difficulté en proclamant l'inutilité de 
ces médications. La ruse est vraiment grossière, et l'on com- 
prend difficilement qu'elle ait fait un si grand nombre de 
dupes. C'est sous l'influence de la même idée que les homœo- 
pathes rejettent l'existence de la prédominance de dévelop- 
pement et d'action des trois grands systèmes : sanguin, ner- 
veux et lympathique qui constitue les tempéraments (I), qu'ils 

(1) Un mùrtecin napolitain, M. Rucco, membre currespondatit de l'AcadÉmie 
de Médecine de llelgique, ^idriiGt le tempérament dea hommes gvai, le tempera- 
menl des hommes mnigi'es. le lempËramcnl des hommes vigoureux, le (empè- 
ramenldea hommes erèleaet cachecliquet, le tempérumentdes hommes Irès- 
senslblds et Irès-irritahles, le leinpénimeat des humnies peu sensibles el peu 
irritaliles. Il admet encoie d'autres tempéraments iju'il nomme loiermédiaires. 
lie nombre de uei derniers itsl considérable, car ■ Il est Égal à celui de lous 
■ les individus de la grande famille humaine, chaque membre de celte romille 
• apports en n lissant un tempérament qui lui est propre, el ne peut convenir â 
. un autre. » Le nombre de lem[iéramenl> ëgale donc le nombre d'hommes qui 
ont existé depuis ta formation du genre humiiio. Voilà lesdécillionièmes appli- 
qués aut lenipâram<:iits, H ihnemaao avait-il piÉvu celle extension de ses pria- 
cipea? Celle nouvelle doctrine fort peu simijlifiée dastcniperamcDla csl déve- 
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^sent d'admettre la pléthore sanguine (1), la pTéthore ner- 
veuse, la plfithore lymphathique ; qu'à la classilication des 
maladies eu înilammalions. asthénies, bémorrhagies actives 
et passives, névroses, etc., ils substituent exclusivement la 
symptomatologie, parce que leur doctrine des doses infini- 

[oppée diins va liita iiiliialâ: La méiiecine de ta nature, proleetiiee de la vie 
humaine, à Vusagt det praticiens et dts geai du monde. Rucca n'indique pii 
le.1 earactèrei de ces innonibniblea tempÉram^ nls. t) a craint soni rlouie d'aug> 
menter le volume de Bun livre. La France seule compte lreate-»lx milliotu da 
lempérarnetiU. On pourrait dans les ouvrages de italistique ni de géographie 
douaer le chlITre des tempâranieiils ; Belgique, lempéramenU : cinq milliuiis. 

L'emlinumement p.irlesalSnies est encore iine application deriiiQDÎtéaÏDiJanie 
i\ae Hihnemrtnn n'avait p»9 prévue. L'hoinœupnthe embaumeur demandlt qu'on 
le laiasât seul pour procËder à cette opéraiion merveilleuse, qui ne ilura que 
i[uelquei minutes. Le Tait a âtô atlirmé par Lombard IButlelin de l'Ai:adémie 
belge, t. Vlli, p. 719). 

(1) 11 esl évident qu'aucun médicamenl homiEopalhique, quelque miraculeux 
qu'il toit, même l'acoiiil. ne peut diminuer 1» suraboDdanre de sang qui cods- 
lituo la pléthore. 11 dut nier l'exisience de la pléihore, aGn de pouvoir nier la 
ndceisîté de la Eaignée. Le procËilé est honteux, car l'évidence prouve le con- 
traire, mais qu'importe! Tous les décillianiémcs du monde ne peuveiil pruduire 
un efTel purgatiT, il faut donc nier l'ulilitf de la révulsion inlestinnle. Mais les* 
congesLions actives, les innammalions aiguës, on ne peut pas les cuntester, la 
nécessité des évacuations sanguines est éiidenle; ah bien ouï ! arrière celle 
thérapeutique vulgniie et surannée i parlez-moi donc de l'aconit, de l'arnica, 
delà bellailune, de'l'lgnatiaamara, delabrjonne, delà scille,duHhus radicans, 
voili les moyens thérapeutlqu:is qu'indique l'expérimentation pure. 

Les hanueapslhes sont quelquefois elTrajrès du dévergondage de leurs idées. 
Nous avun* dit que Bahnemann conseille de Irait r les maladies graves par la 
médecine urdiuiiire. Dans la cui« homieopaihïquc de l'apoplexie, Rucco blâme 
comme iner(li.'uce et palliatif le traitement de l'ancienne médecine, par consé- 
quent la saignée ; puis il ind'que une série de quinze méJicamenla, dont il cun- 
sidère l'action comme cerhiine (page 157) (dans une maladie dont la nuirche est 
ra^iide et quelquefois foudruyanie, instituer no traitement de plusieurs semaines, 
l'idée esl urij-iiiulo). Dans le chjpilre suivant (page 159), il nie l'eiislence de la 
pléthore et l'uLilité de la saignée, A la Ha de ce chapitre (page 17SI, son audace 
l'effraie, il se ravise, et prescrit l'emploi de lu saignée qu'il considère comme 
indispensable; puisiUe ravisa de nuuveuu, car en di'Qnitive, l'hun'ccopalhii: doit 
avoir raison, et il dît que dans l'apoplexje, la saignée ne peut être niiseen usage 
quedans le but • de diminuer d'abord l'excessive exaltation, et qu'U tant en dé- 
llnilivela guéri rp;ir l'emploi des remèdes homœopalhiquea, ■ Tout cela se trouve 
dans un livre adressé aux praticiens et aux gens du monde. Aux gens du 
monde c'est très-bien, mais offrir de pareilles balivernes aux praticiens, c'est se 
mettre i. son aise. 
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t^îmales ne leur permettrait pas d'employer les médicaments 
que ces maladies réclament. Chose gi-ave, car si le médecin 
homœopathe se trouve en présence d'une maladie que l'ex- 
pectation ne peut guérir, s'il se trouve par exemple en pré- 
sence d'un malade atteint d'une congestion cérébrale, d'une 
pneumonie, d'une hémprrhagie active des bronches, il s'abs- 
tiendra de le saigner, parce que cette opération, en sauvant le 
malade, donnerait un démenti à son système (1). Nous avons 
dit, il est vrai, que danslescas urgents etgraves, Hahnemann 
prescrit l'emploi de la médecine ordinaire, mais les homœo- 
pathos purs se gardent bien de se soumettre & une prescrip- 
tion qui serait une éclatante condamnation de la pratique 
homoeopathique. Qu'un malade succombe, qu'importe? Vive 
l'homœopathie! quand même. 

Nous avons démontré que le principe de la division infini- 
tésimale de la matière ne résiste pas un à un examen sérieux; 
selon Hahnemann, l'extrême atténuation des médiiiaments ne 
sufiit pas pour lui communiquer des propriétés thérapeuti- 
ques ; la dilution, les secousses, le frottement, développent 
dans les médicaments une puissance dynamique. OahnQmann 
n'a pu constater l'existence db cette propriété ni par l'obser- 
vation directe, ni par induction, il n'a même pu la donner 
comme une hypothûse, car on n'imagine d'hypothèses que 
pour établir un lien entre un fait et une théorie ; or, dans 

(I) M. Bonjeiin pose le dilemme suivant, auquel, craU-1t, on aura quelque 
peine i ré|>oii()re : s Ou les mJdicaments hani'EDpalliïqiics sunl snns action, et 
• iilors il n'y .1 pus plus de djiiger i parmettre leur dâbil qu'ï permaLlre à ud 

< les régarJeïcnmmcpo'ivantproduii'fl des eflelailangareux pour 1h ainlé de ceux 

prononcéauSiaiit). Vuicî mi répaixe, M. te séniiteiir : L'tlomcDopdlhie est iIud- • 
gereuse non pas k cauM du mil qu'elle [>iit, mais i cause du bien qu'elle ne fait 
pas. Pour parler la Lingue desjurisconsuUes, rhomœopalhie est coup.ible, non 
par commission, mais par omission. Mainlenant, dilemme pour dilemme. Pour 
votre pBi'Sduue, dilea-vous, vuua ne Taïtes usage ni de l'une ni de l'auiro méde- 
cine, mais ïous y recourei beancioup quand il a'agit de la snnti de cou:t qui vous 
soûl chers. Si vous croyez à la médecine, pourquoi n'en t,iiles-vaus pas usage 
pour rotre personne ! Si vuus n'y croyei pas, pourquoi y recourci-vous '(uand 
il s'agit de la saule de ceux qui vous sont chers ? 



le eu actuel, le fait manque. Il n'a pu la considérer comme la. 
conséquence d'une loi physique, carie dynamisme n'est nnl- 
lement démontré par lesnotions que nousdnnnent les sciences 
physiques. La dynamîsalion est-elle une magnétisation de« 
ati'imes médicamenteux analogue à la magnétisation des 
arbres effectuée par le marquisde Puységur? Mais l'homoeo- 
pathie ne serait-elle pas plutt'it une religion révélée (1) ! Nou- 
veau Moïse, Hahnemann a peutnître vu dans un buisson ar- 
dent le Dieu de l'inlinitésimisme, et il a reçu sur le mont 
Sînaï les tables de la loi dynamique. Peut-être aussi, un 
génie descendu du ciel l'a initié aux mystères du dogme 
psoro-syphilitieo-sycosique. La révélation admise, toute ex- 
plication est superdue ; cependant le prophète sason veut bien 
nous apprendre que ledynamisme résulte du développement 
du calorique produit par le frottement. Cinq centigrammes 
d'un médicament ne peuvent par le frottement produire une 
bien prande somme de calorique ; il y a sans doute là un 
mystère. Le prophète ne nous ditpas par quel procédé il em- 
prisonne dans un globule le calorique que le frottement dé- 
gage. Autre mystère. 

Nous avons dit dans l'exposé de la doctrine homœopathi- 
que que des secousses trop nombreuses peuvent développer 
dans le mélange médicamenteux une puissance dynamique 
formidable. Il est évident, dît M, Didot {Bulletin de l'Académie 
belge, t. VIII), « que le transport du médicament du domi- 
« cile du pharmacien au domicile du malade, en multipliant 
« le nombre de secousses, doit le transformer en agent de 
(( destruction, surtout si dans un cas urgent, et dans une lo- 
« calité qui ne possède pas de pharmacie, le médecin envoie 

(!) L'IiomŒopathîe, t'écrie un médecin dans une discuBsion neadi^miqae, eil 
une vérité lub lime, une leienrepravidnttiellt. Dn adeple non mains ealhoa- 
sinite de l'hoinceopalliie proclame VOrgaitùn, l'Évangile de Hatirumann. Selon 
an Iroiûtme. le principe invariable de t'Ilamaopalhie ailé établi par Dieulvl- 
méme {Bulletin de VAr.adém'e belge, iome^W). Entln, selon Hahnemann, la 
(Jofllrine homoenpnihiqne a été créée par le Tnul-Puiuant {Organon, prnpMÎ- 
tion 18). J'ai donc pu, lani eingômlion, élever rhomœupalhieà la hnnteurd'une 
religion révélée. Dieu le veul ! Tel eit le eri de ralliement de la cruiiada 
honiœopathique. 
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« un cavalier prendre le médicameut prescrit dans une ville . 

« plus oti moins éloignée. » 

La durée de l'action dynamique des doses infinitésimales 
a été fixée par Hahnemann avec une précision mathématique. 
II est bien désirable que cette partie de la doctrine soit con- 
firmée par de nouvelles expériences. Halinemann prétend 
avoir constaté que la durée de l'action du médicament ho- 
mœopathique est de deux jours pour l'aconit, une heure 
pour le camphre, quatorze jours pour l'acide arsénicux, dix 
jours pour la belladone, cinq jours pour l'arnica, six jours 
pour le cuivre, sixjours pour l'argent, vingt-et-un jours pour 
l'or, vingt-et-un jours pour l'étain, rjuinze jours pour le zinc, 
vingt-quatre jours pour le platine, dix-huit jours pour lacan- 
tharide, etc. En voilà assez, A qui persuadera-t-on que, 
pour constater ces résultats, un médicament a été prescrit 
an grand nombre de fois (condition indispensable pour arriver 
à des résultats certains), et que l'expérimentateur a pu pré- 
ciser la fin de son action dynamique au quatorzième jour 
pour tel médicament, au vingt-et-unième jour pour tel 
autre ? Ceux qui sont dupes de semblables mensonges sont- 
ils tombés en enfance ? 

Nous avons discuté les procédés mis en usage par les 
homceopathes pour développer dans les substances médica- 
menteuses des propriétés dynamiques. Nous allons mainte- 
nant emprunter au traité de matière médicale pure quelques 
exemples de propriétés pathogéniques révélées à Hahucmanri 
par l'expérimentution. Remarquons d'abord que les expé- 
riences phannaco-dynamiques exigent une patience peu com- 
mune. Attendre pendautdeux mois l'apparition d'un symptûme, 
c'est un peu long. Vous prenez un médicament au mois ^e 
janvier, l'action de ce médicament se manifeste au mois de 
mars par les symptômes suivants (V. Discours de M.Dumas): 
Rhume par suite d'un courant d'air froid, envie de dormir 
après le diner, douleurs aux cors aux pieds. N'est-it pas évi- 
dent que ai le sujet n'avait pas pris de médicament, ces symp- 
tômes ne se manifesteraient pas moins. Comme exemple 
d'expérimentation pure, M. Dumas emprunte à la matière 
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mMicale dêHahiieinannla camomille : 120' symptôme: perte 
d'appétit. 130" symptôme : faim contre nature, désir de man- 
ger de la choucroute crue. (Voili un symptôme national qui 
indiquerait, si on l'ignorait, l'origine germanique de l'ho- 
moeopathie. (1} 315' symptûme: bâillement, envie de dormir. 
360" symptôme: insomnie. 380^ symptûme: le patient ronfle 
en dormant (Comme tous les médicaments de Hahnemann 
provoquent le ronflement pendant le sommeil, H.Dumas en 
conclut que les sujets soumis à l'expérimentation avaient 
probablement l'habitude de ronfler). 435° symptûme: l'enfant 
crie parce qu'on lui refuse ce qu'il demande (Doit-on attribuer 
ce résultat à la camomille? ). 450" symptôme: elle ne peut 
supporter !a musique (C'est étonnantdans la patrie de Mozart). 
Il n'aime pas qu'on lui coups la parole. Elle a des scrupules 
de conscience. 490' symptômE: elle est raide comme une 
statue. Sa tiîte ne peut rester en repos et branle en arrière. 
(Cette fois, la camomille produit deux symptômes opposés. 
C'est un peu embarrassant pour la détermination des pro- 
priétés pithogéniques de ce médicament ) 

Les propriétés des autres médicaments ne sont pas moins 
récréatives. Lisez plutûl; j'ouvre au hasard la matière médi- 
cale. Voyons ce que va nous apprendre l'expérience pure, il 
est bien entendu que nous n'indiquons pas tous les effets 
pathogéniques de ces médicaments; a nonnulis disce omties, 
nous ne pouvons pas citer cinquante pages. (2) 

Acétate de manganèse. — « Tiraillement dans le muscle 

(1) L'auleur ie ce im^moire espi're qu'on ne BO mÉpreodra pas sur sa pensif' 
pereonne, plus que I ui, ne rpcunnait l'imfOiUtDce des travaux ecienliUqueG du 
aux mfilecMiB llliisires rïe l'Allemagne, et il n'a JHmnU pu eruiie qu'on doive 
lu rendi e ro^pansables des rAveriea il'un chartalan. Vuici ce qu'il écrivait le U 
juillet IBflT, d,ms uneleltred'Rnvui adress6?ï l'Académie des leîences de Berlin: 
■1 Si l'hunKeiipiiihie a pris niiiseauce en Allemagne, c'est aussi en Alleuingae 
■ qu'elle a li'ouvé ses adversaires les plus écla'rÉs el les plus convaincus. • 

(i) Len elTets piithoi;énËaiqnps que je vais indiquer sont empruntés â Bigel : 
Examen de l'homœopalliie, cili par Guérard.Jen'avaii pas besoin de, raulori- 
«dliondeCiillliinl puur citer Rigd pluldt que Hahneniann ou Jahr, ou tout 
autre humicupallte. Le repruclie ir in exactitude diins les citations que m'adreîse 
Gailliard (p. 2S9) est (^puc uue calomn'e. D'uilleun, il n'j a pas de dilTÉrence 
imparlame eiitie la pal)iOE6ii6sie de Digel et celle de Halinemann. 
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<c biceps, déchirements du doigt médius de la main gauche, 
« sensation de blessures au tibia droit. » (Voilà un médica- 
ment qui connaît son anatomie.) 

Charbon végétal. — « Raccourcissement de la vue ; trois 
« jours après avoir pris le remède, tumeur rouge au front 
« que le toucher seul rend douloureuse, la gencive se dé- 
(c tache des incisives inférieures, palpitations musculaires à 
« la partie supérieure des cuisses, humeur chagrine, dégoût 
« de la vie. » (Voilà de la variété, lecharbon végétal doit con- 
venir à bien des maladies.) 

Arnica montana. — « Douleurs de luxation dans les articu- 
cc lations, malaise dans le périoste de tous les os. » (Il paraît 
que Tarnica est un remède chirurgical (1) ; « rêves lubriques.» 
(Voilà un médicament qui se permet de mauvaises (Aaisante- 
ries.) « Facilité à sentir et à prodiguer l'injure. » (Singulier 
amalgame ; de la chirurgie, de la lubricité et de Tinjure. 
Que i'homœopathie et mon bon ange me préservent de 
l'arnica.) 

Platine. — « Tapage dans les oreilles comme celui des 
« voitures sur le pavé. Si Tâme est contente, le corps souffre, 
« et vice-versa. » (Cela prouve que Tâme et le corps ont de 

(1) L'audace des homœopathes ne connaît plus de bornes, ils se sont emparés 
du trailemenl des maladies chirurgicales. L'nn d'eux entreprit de Irai 1er par je ne 
sais quel g'obule, une nécrose superticielle consécutive à un panaris. Un autre 
parvint à persuader à une de ses clientes, fort contrariée de ne pouvoir se rendre 
aubal, qu'elle avaituneluxationdupied.Itréduisitpromptement cette prétendue 
luxation, par un globule quelconque ; ce qui procura à la personne dont il s'agit 
le doublebonheur J'admirerla science profonde de son guérisseur et de se rendre 
au bal. Le même personnage osi entreprendre la cure homœopalhique d'une 
daudicalion Oicasionnée je crois par une luxation spontanée, ou peut-être par 
un vice de conformation de la cavité colyloïde. Que faut-il admirer le plus : l'im- 
pudence du médecin ou l'ignorante crédulité du client ? ^aL0( Observateur médical 
1833, page 73^ range les cors aux pieds et le mal de dents parmi les mala- 
dies que I'homœopathie peut soulager promptement. 

On a aussi essttyé d'appliquer I'homœopathie à la médecine vétérinaire; mais, 
comme le fait remarquer Verheycn (Bulletin de V Académie belite, tome IX, 
page 112), « les médecins vétérinaires n'ont pas la faculté d'exalter l'imagination 
« de leurs malades. > Les chevaux sont peu accessibles aux entraînements de la 
faconde homœopathique. Cependant, Gunther et Slaps leur ont administré leurs 
globules avec des succès prodigieux. 



singuliers caprices, et font souvent mauvais ménage. Cela 
prouve aussi que le platine est un trouble-fùte.) x Le premier 
K jour après le remède, on devient sombre ; le second, on 
j voit tout en rose n {toujours capricieux le platine) ; o haute 
« opinion de soi. «(Voilà de l'orgueil maintenant, le platine 
n'en fait jamais d'autre. C'est un mauvais drôle que ce médi- 
cament.} « On trouve les autres d'une plus petite taille, et 
« soi-même d'une haute stature. » (C'est une conséquence de 
la haute opinion de soi ; qu'on dise encore que la pharmaco- 
dynamie n'est pas logique.) « On est gêné, à l'étroit, dans un 
« grand appartement. » (Ah, je crbis bien, le platine a raison; 
quand on a une haute opinion de soi, ce ne sont pas seule- 
ment les appartements qu'on trouve trop étroits. Alexandre- 
le-Grand trouvait le monde trop petit. Son médecin lui ad- 
ministrait peut-être du platine.) 

Café. — « Le sérieux réfléchi de nos ancêtres, la solidité 
V des jugements, la fermeté dans les volontés et dans les ré- 
« solutions, toutes ces qualités qui distinguaient jadis le ca- 
u ractère national des Allemands . s'évanouissent devant 
a cette boisson médicinale. Et qu'est-ce qui les remplace? 
« Des épanche m en ts de cœur imprudents, des résolutions, 
<( di^sjugemeuts précipités et mal fondés, la légËrcté, la lo- 
ti quacité, la vacillation, entin une mobilité fugitive et une 
« contenance tliéiktrale. Je sais bien que pour abonder en 
a iraagi nation Iuxurieuse,pourcomposerdesromaiislubriques, 
<c des poésies badines et piquantes, l'allemand doit boire du 
K café. Le danseur de ballet, l'improvisateur, le jongleur, le 
ff bateleur, l'escroc et le banquier au jeu de pharaon, ainsi 
« que le virtuose musicien moderne, avec sa vitesse extrava- 
K gautc, et le médecin k la mode, partout présent, qui veut 
« faire quatre-vîtigt-dix visites en une seule matinée, toutce 
Cl monde-lLlanéceasairementbesoindecafé. nEtnuncintelligite, 
erudimini qui bibitis coffœam. 

Ce morceau oratoire est un des plus beaux monuments 
de la littérature médicale. Nous l'avons lu et relu, et nous 
sommes resté longtemps sous le charme de cette brillante 
inspiration. Tout cède à l'éloquence, a dit un grand poëte. 
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Prenez donc une résolution stoïque, éloignez dfl vos lèvres la 
coupe enchanteresse, vous qui ne voulez pas vous exposer au 
danger décomposer des romans lubriques, des poésiesbadines 
et piquantes; fuyez cet insidieux nectar, vous qui éprouvez 
un égal éloignement pour la loquacité et les contenances 
théâtrales, et qui n'aspirez pas à l'honneur de vous livrer à 
des danses de ballet avec une vitesse extravagante. 

Cet échantillon des propriétés pathogéniques des raédica- 
mentshomcËOpathiquesdoitdonnerune haute idécde l'aptitude 
expérimentale de Hahnemann et de l'importance pratique 
des résultats observés. Une tumeur rouge au front, des ron- 
flements, une haute opinion de soi, de la douleur aux cors 
aux pieds, des scrupules de conscience, l'envie de dormir 
après le dîner, la colère quand on vous coupe la parole, les 
douleurs de luxation, la disposition à voir tout eu rose, le 
bâillement, la disposition à attribuer k ses semblables une 
petitetaille, le détachement des gencives, l'àme contente et le 
corps souffrant, les rêves lubriques, les contenances théâtrales, 
l'appétence immodérée de la choucroute crue,.., il est tel 
médicament qui peut produire deux mille symptômes ejus- 
dem fariTUB. 

Voilà les résultats pathogéniques de l'expérimentation pure 
que les sectateurs de Hahnemann considèrent comme des dé- 
couvertes scientifiques. Voilà les faits symptomatiques qui 
ont donné naissance à toutes les richesses phar ma co -dyna- 
miques, et qui ont fait taxer d'insuffisance et même de nullité 
ce que les homœopathes appellent l'ancienne médecine. Celle- * 
ci, il est vrai, peut guérir une pleurésie, une cystite, une 
hémorrhagie, une entérite, une ophthalmie, des convulsions, 
et d'autres maladies aussi peu importantes ; mais il est tant 
de maladies sans nom, tant de sensations, tant de petites 
douleurs, tant de choses désagréables, devant lesquelles elle 
est obligée d'avouer son impuissance. Tous les jours, un mé- 
decin reçoit la visite de gens qui accusent : celui-ci une pres- 
sion dans les yeux; celui-là de la démangeaison au bout du 
nez; un troisième une sensation de craquement dans un car- 
tilage de l'oreille droite ; un quatrième une sensation de four- 
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millemcnt à l'cstrémUé du pelit doigt de la main gauche ; uni 
cinquième une sensation indéfinissablQ au beau milieu du \ 
front, enfin que sais-je? D'inconvenants borborygmes, un 
mauvais rêve, des nerfs qui ne veulent pas rester en repos, 
des accès d'impatience, des moments d'humeur massacrante, 
une disposition peu charitable ii prodiguer l'injure à tout le 

monde Eh bien, en prtîsence de ces graves accidents, 

les nuidecins de l'ancienne école sont diSsarmés. L'homœo- 
pathie seule sait guérir les infortunés qui en sont atteints. 
Que fera un médecin vulgaire en présence d'un cas de chou- 
croutophagie ? Il ne pourra que déplorer l'impuissance de ] 
rart.Elibien, avec un quadrillionièmede camomille, le méde- 
cin boraœopathe guérira cette grave maladie comme par en- 
chantement. Ayez une haute opinion de vous-même, soyez 1 
gêné, à l'étroit dans un grand appartement, et allez demander 
- des conseils à votre médecin, il vous donnera peut-être i; 
leçon de modestie. Le médecin homœopathe, plus éclairé, 
fera germer en vous cette vertu avec un décillionîème c 
platine. Si vousavez des rèveslubriques, gardez-vous bien d'aller 
faire vos confidences à un praticien do l'ancienne médecine, 
adressez-vous avec confiance à un disciple de HaUnemann, un 
décillionîème d'arnica aura bientôt raison de ces rêves incom- 
modes. Si vous avez des scrupules de conscience, recourez à 
la camomille, c'est le plus casuiste de tous les médicaments. 
L'expérimentation pure remplace avantageuseraentlesprécep- , 
tes des moralistes : elle combat la jalousie par la jusquiame, 
la colère par la coloquinte, l'ennui par la fève Saiut-lgnacc. 
On objectera sans doute que le traitement homœopathique 
s'adresse à un ensemble de symptômes formant la maladie 
naturelle, et non à un symptôme isoItS. Allons donc 1 Et si la 
maladie naturelle est représentée par un seul symptôme ? 

Maintenant, je vais toucher une étrange matière (1). Pour 
terminer l'examen des principes de l'homœopathie, il me reste 
à parler de la théorie psoro-syphilitico-sycosique, de la thé- 
orie qui considère les maladies chroniques comme des trans- 



(1) Monl.ligne. 
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formations de la gale, de la syphilis, de la sycose. Pourquoi 
ces trois principes générateurs ? Pourquoi pas quatre^ six, 
dix ? Le nombre trois est peut-être cabalistique, 

Numéro deus impare gaudet. 

VlRG. 

Un médicament homœopathique peut être modifié dans ses 
effets par neuf circonstances ; neuf ! un multiple de trois ! Il 
doit être cabalistique aussi le nombre neuf. Le Styx fait neuf 
fois le tour des enfers, 

I^ovies Styx interfusa coercet. 

ViRG. 

Les nombres trois et neuf doivent avoir une vertu secrète. 
Pourquoi rencontre-t-on si souvent ces nombres dans la reli- 
gion païenne ? Les trois parques, les trois têtes de Cerbère, 
les trois furies, les trois harpies, les trois gorgones. La gale, 
la syphilis, la sycose sont aussi trois monstres. Je crois que 
la théologie païenne donne la clef des trois fléaux de Hahne- 
mann sortis sans doute de la boîte de Pandore. Mais pourquoi 
la gale, la syphilis et la sycose plutôt que d'autres maladies ? 
Ici, la mythologie grecque ne peut nous donner aucune ex- 
plication satisfaisante. Pourquoi pas les scrofules, la teigne? 

N'interrogeons pas la religion homœopathique. Si Hahne- 
mann, dans sa pathogénie des maladies chroniques, a donné 
la préférence à la gale, à la syphilis et à la sycose, c'est que 
telle a été sa volonté. Le fondateur d'une religion n'est pas 
tenu de donner des preuves ; il impose ses croyances à ses 
disciples, ceux-ci doivent s'armer d'une foi à toute épreuve. 
Credo quia absurdum. Quant aux profanes, ils se décideront 
difficilement à attribuer une origine psorique à la migraine 
et à l'hystérie. 

Le dogme de la production des sept huitièmes des maladies 
chroniques par la gale a reçu une rude atteinte ds la décou- 
verte de l'acarus. L'animalcule détruit, l'éruption vésiculeuse 
disparaît, et l'organisme est soustrait à l'influence psorique. 
Que devient alors l'action exercée par la gale sur le dévelop- 
pement des maladies chroniques pendant une longue suite 
de générations? Considérer l'animalcule psorogène comme 
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un phénomène consécutif, il ne faut pas y penser. Ne voir 
dans le mot gale qu'un terme générique comprenant toutes 
les dermatoses chroniques, ce serait trop abuser de la liberté 
d'interprétation. Autant vaudrait renoncer à tous les prin- 
cipes del'homœopathie. Lorsque, de guerre lasse, les homœo- 
pathes cesseront de défendre la théorie de la psore, du dyna- 
misme et de l'infinitésimisme (1), l'homceopathie aura vécu. 
Mais que les amateurs du merveilleux se rassurent, d'autres 
folies surgiront. En attendant, il leur reste le magnétisme, 
l'uromancie, les cigarettes camphrées, l'eau sédative, l'hydro- 
thérapie etl'élixir de FonlanarDse (2). 

L'absurdité des principes de l'homœopathie devait avoir 
pour conséquence l'absurdité de la symptomatologîe et de 
la thérapeutique. Au point de vue de cette doctrine, les faits 
cliniques n'ont aucune importance. Ne demandez pas à Hah- 
nemann des cas de guérisons homœopathiques, ils n'auraient 
aucune utilité. « Chaque cas de maladie non miasmatique 
« est individuel et spécial, ce qui le distingue de tQUt autre 
a n'appartient qu'à lui, et ne peut servir de modèle dans 
Il d'autres cas, » Pour le médecin homœopathe, l'expérienca 
des siècles et mÊme l'expérience personnelle sont nulles, 
toute maladie est pour lui un cas nouveau n'offrant aucune 
ressemblance avec celles qu'il a vues, ni avec celles qu'il verra. 
Alors, à quoi bon des études médicales ? Connaissance des 
fonctions dans l'état normal et dans l'élat pathologique, con- 



(1) Rau, Wolt, Griesselicli, n'adniolleot pas U théorie de 
naconservequeleprinuipodes semblables; il n'admet pas !'( 
indëpeadanle de la matière, 

(1) On me reprochera peut-Slrc de ne pus conserver constamment dans cet 
examen de i'homœopathie le ton sÉrieux qui convient à tout ouvrage qui traite 
d'une questiun médicale; mais c'est plutdl. la fiiuLe du sujet que la mienne. Si 
l'homceopathie est un tissu d'ex Iravagan ces, ce n'est pis moi qu'il r.iul en ac- 
cuser. Le ton sérieux, e'eal facile à dire ; essaye» donc de discuter sérieusement 
ta triade psoro-syphilUico-sycosique génératrice de loules les maladies chroni- 
ques. j)ii;iianrJo bonus dormilat Homérus, disait dans une discussion académique 
un médecin liomceopathe qui ne pouvait se résoudre i défendre une proposition 
de VOrganon. En efTcl, je ne sais quel cauchemar a pu donner naissance i l'ho- 
mœopalhie. Les coules faiilasliquea d'HolTmann sont plus amusants. 



r 
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Daissance du siège et de la nature des maladies, des symp- 
tômes qui les caractérisent, des divers modes d'exploration, 
du diagnostic, appréciation de toutes les circonstances rela- 
tives à l'ûge, au sexe, au tempérament, à la durée du mal, 
à ses complications, il l'efTet des traitements déjà subis ; tout 
cela est superflu; pourquoi tant de recherches et de médita- 
tions ? Le procédé du médecin homœopathe est hien plus 
commode; il prend une feuille de papier, écrit sous la dictée 
du malade la série de symptômes que celui-ci accuse (1) et 
cherche sur sa liste des médicaments ceux qui produisent ces 
symptômes, sans établir aucune relation entre ces symp- 
tômes et l'altération organique et fonctionnelle dont ils sont 
l'expression. C'est bien facile comme l'on voit; quand on sait 
lire et écrire, on possède toutes les connaissances nécessaires. 
II peut même prendre au hasard un médicament homœopa- 
tique, avec la certitude de rencontrer celui qui convient, car 
chacun de ces médicaments produit des effets extrêmement 
variés, un seul médicament pouvant donner naissance à des 
centaines et même & des milliers de symptômes. H est bien 
certain, en effet, que pour le médecin homœopathe, le régime 
est tout, le globule n'est rien. Mais si le médecin traite ex- 
clusivement par le régime une maladie que le régime seul 
ne peut guérir, il est coupable. Si, au contraire, le régime 
seul peut amener la guéi-îson, et si l'administration du glo- 
bule n'est qu'un simulacre de traitement, le médecin désho- 
nore l'art qu'il exerce. Il est permis de traiter une maladie 
par la médecine expectante, mais, il faut l'avouer; l'honneur 
l'exige. 

Nous voudrions maintenant indiquer comme exemples, le 
traitement homœopathique de quelques maladies chroniques, 

{!) On comprend fLLcilemeot l'elTcL que doivent produire Eur de faibles intel- 
ligencsi ces longues colonnea de notes écrites sous la dicCËe du patîeml La 
lecture de cet iatcrrogatoîre, lu fascinatian exercée par le regard. In préparalîoD 
du malade aux grands dvénemenis qui vont se passer, l'injonclioD du se sous- 
Irairei une foule de scnBatiotia (régime), la médiSntion qui annonce la recherche 
du médicaraeDl merveilleux, enlln l'oracle prononcd d'un Ion dogmatique et 
loiennel. Dans les temps antiques, la Pythie a»ise sur le trépied sacr ne pro 
duisait pas d'Émotion plus profunde. 
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mais ne youlant pas faire de longues citations, nons nous 
bornerons à emprunter au livre de Rucco la cure médica- 
menteuse des vertiges. 

1. Vertigres le soir Polsatilla, arsenicom album , 

platinniiu. 

2. Vertiges avec évanouisse- 

ments Nnx vomica, chamomilla, me- 

zerenm. 

3. Vertiges périodiques. . . . Staphjsag^ria. 

4. Vertiges après le dîner. . . Chamomllla. 

5. Vertiges en allant à la selle. Pulsatilla. 

6. Vertiges le matin en se levant. Bryona alba, coccolos, solannm 

dnlcamara, nerinm oleander, 
' mercurins solubilis, nux vo- 

mica, pulsatilla, asarum euro- 
pœum. 

7. Vertiges en baissant la tête. Aurum, aconitnm napellns, ana- 

cardium, mercurius solubilis» 
solanum dulcamara, nux vo- 
mica, pulsatilla. 

8. Vertiges avec confusion d'i- 

dées Opium, arsenicum album. 

9. Vertiges avec obscurcisse- 

ment de la vue Stramonium, hyoscyamus nîger. 

10. Vertiges par accès Argentum purum. 

1 1 . Vertiges avec nausées . . ; Hyoscyamus niger. 

12. Vertiges avec difficulté de 

respirer Veratrum album. 

Je suppose qu'un homme sachant lire et écrire soit atteint 
de vertige ; il lit la colonne de symptômes ; s'il a des vertiges 
en allant à la selle, la pulsatille est le médicament indiqué. 
Les vertiges sont-ils périodiques ? C'est du staphysagria 
qu'il faut faire usage. Vous voyez que c'est fort simple, et 
surtout fort économique, puisque le malade peut se traiter 
lui-môme sans posséder aucune notion sur les sciences 
médicales. Ce traitement , il est vrai , a le désavan- 
tage d'être quelquefois très-long, mais il a alors l'avantage 
d'être très-lucratif pour le médecin homœopathe. Il y ;a là le 
sujet d'un chapitre pour le traité des compensations d'Âzaïs. 
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Je suppose que le malade soit atteint de vertiges en allant à la 
selle. Le traitement ne coûte pas cher, la colonne de médica- 
ments ne contient que la pulsatille. Il faudrait vraiment ne 
pas avoir quelques francs dans sa poche pour se refuser le 
plaisir d'une guérison homœopathique. Mais si l'on est atteint 
de vertiges en baissant la tête, le traitement n'est plus si éco- 
nomique, et il vaut mieux s'abstenir de baisser la tête que 
d'avoir recours à Fhomœopathie. Nous trouvons dans la 
deuxième colonne pas moins de huit médicaments. Si le pre- 
mier ne produit pas de guérison, il faut passer au second ; 
si le second est inefficace, passer au troisième. On peut aller 
ainsi jusqu'au huitième. Ce n'est pas tout. Chaque médica- 
ment a une action dont la durée a été déterminée par Hahne- 
mann en chiffres d'une précision mathématique, et l'on ne 
peut prendre un médicament que quand le médicament pré- 
cédent a épuisé toute son action. 

Maintenant, additionnons : 

Asarum • 5 jours. 

Aurum 21 

Aconitum napellus. . . 2 

Anacardium. . . . . • ? 

Mercurius solubilîs. . . 15 

Solanum dulcamara • • 10 

Nux vomica 18 

Pulsatilla 12 



Total. ... 83 jours. 

Or, les vertiges peuvent être dus à un excès de susceptibilité 
nerveuse et ne doivent alors inspirer aucune inquiétude .; ils 
sont souvent précurseurs de maladies plus ou moins graves 
du cerveau, ils peuvent être l'indice de troubles cérébraux, 
ils sont souvent un effet de l'âge, la guérison en est souvent 
difficile ou impossible ; un médecin consciencieux ne devrait- 
il donc pas refuser d'entreprendre alors un traitement très- 
long qui ne peut avoir d'autres résultats que de fixer con- 
tinuellement l'attention du malade sur les douze circonstances 
qui peuvent accompagner le vertige, et de le conduire à l'hy-: 
pochondrié et à l'aliénation mentale. Pour les imaginations 
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faibles, ces interrogatoires homœopathiques n'offrent-iis pas 
autant de dangers que certaines prédications mystiques et 
passionntJes ? En pareille circonstance, un médecin sensé 
laisse en repos l'imagination du patient, et se borne à lui 
donner quelques conseils hygiéniques. 

Je viens de parler des effets désastreux que l'bomœopathîe 
peut exercer sur le vulgaire des malades, mais cette théra- 
peutique n'est pas sans danger pour ceux qui l'exercent. Cette 
doctrine renferme tout ce qu'on peut imaginer de plus subtil 
pour combattre les principes consacrés par la science et pour 
démontrer la réalité d'idées chimériques. Le mysticisme con- 
tenu dans rbomœopathie, les efforts do pensée auxquels 
on doit se livrer pour le considérer comme une vérité, doivent 
troubler le jugement de ceux qui prennent au sérieux ces 
révea d'une imagination malade. 

Nous avons dit pour quels motifs Hahnemann n'accorde 
aucune importance aux relations de guérisons honiœopathi- 
ques ; VOrganon ne contient que le récit de deux faits clini- 
ques. Voici le premier : réuni h la cure des vertiges, il don- 
nera une idée de la symptomatologie et de la thérapeutique 
homœopathiques. 

Symptômes. — S.,., femme forte, 5gée de quarante ans, 
blanchisseuse, et malade depuis trois semaines : 1. A chaque 
mouvement, surtout quand elle se lève et fait un faut pas, 
. élancements dans la fossette du cœur. 2. Bien-être quand 
elle est couchée, aucune douleur ni au cûté, ni â la fossette 
du cœur 3. Sommeil paisible seulement jusqu'il troisheures 
du matin. 4, Plaisir en mangeant, mais repas suivis de maux 
de cœur. S. Afflux d'eau i la bouche et sur les lèvres, 6, 
Après le repas, haut le corps sans résultats, 7. Caractère 
violent, enclin a la colère. Sueur abondante pendant les fortes 
douleurs. Menstruation quinze jours auparavant. Toutlereste 
normal. 

Traitement. — La belladone, lapulsatillo, le fer, le mercure, 
au dire do Hahnemann, produisent quelques-uns des symp- 
tômes susindiqués, mais la bryone seule, chose admirable î 
produit tous ces symptômes. En effet, prenez de la bryone. 
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VOUS éprouverez dos picotements à la fossette du cœur pen- 
dant les faux pas et en levant le bras ; vous serez exempt de 
douleur quand vous serez couche, vous ne dormirez que jus- 
qu'à trois heures du matin, vous mangerez avec plaisir, mais 
après le repas, vous aurez mal au cœur, puis l'eau vousvien- 
dra à la bouche, vous aurez des haut le corps, et chose plus 
admirable que tout le reste, vous aurez l'humeur violente et 
irascible. Le suc de bryone convenait donc parfaitement dans 
le cas dont il s'agit. Administré à la dose énorme d'une goutte 
non diluée, il procura une prompte guérison. Le lendemain, 
la malade reprit ses occupations. 

Voilà ce qu'on nous propose de substituer aux admirables 
descriptions de maladies que renferment les ouvrages do 
Roche, de Valleix, d'Andral, de Grisolle. 

Nous avons terminé l'examen des principes de l'homœopa- 
thie. Reste enfin le grand argument, Vultima ratio des ho- 
mœopathes et de leurs clients. Les faits sont là, les guérisons 
sont incontestables. Oui, sans doute, les homœopathes gué- 
rissent quelquefois, mais ils guérissent les maladies qui sont 
susceptibles d'une terminaison heureuse et spontanée sous 
l'influence des soins hygiéniques et moraux que l'iiygiène 
prescrit. Ils guérissent certaines manifestations nerveuses, 
non par l'effet de leurs médicaments, mais par l'effet qu'ils 
produisent sur l'imagination des malades (1). Ils paraissent 
guérir, lorsque, appelés en consultation pour une maladie 
aiguë parvenue à la période de déclin, ils se vantent d'avoir 
obtenu par l'administration de leurs globules une guérison 
devenue inévitable sous l'influence d'un traitement rationnel 
institué dès le début de la maladie. Ils paraissent guérir les 
maladies que l'espoctation peut guérir, ils ne guérissent jamais 
celles qui exigent une thérapeutique énergique. 



(1) On sail que la Iraynar peut fuérir le hoquet, qu'une émotion morale 
peat prévenir le retonr d'un accès de fièvre intermiltenle. Seultn avoue avoir 
omployé avec succès des globules médicamenteux dans un accès d'hysléric. mais 
il ajoute que dans les accès guivanls, des globules ne cuntenant que du aucre 
de lait ont produit le même rèsullal. Les mèdicanienti homceopalhiques ne sont 
dune que àes niuvens simulés d'action. 
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Les faits, les guérisons ; mais ce n'est pas dans la pratique 
privée, dans l'ombre, loin dus regards profanes ; c'est sur do 
grands théâtres, dans des hOpitaux, sous le contrôle do pra- 
ticiens siSi-ieus, qu'il faudrait les produire. Dansces établisse- 
ments, il ne suftirait pas pour proclamer ses succès de guérir 
par dos globules de nois vomique, dis bryone, de camomille, 
de coloquinte, un accès de migraiue causé par les fatigues et 
les émotions d'un bal. Les expériences publiques; longtemps 
on les a refusées, car on devait hésiter àsoumettre à un simu- 
lacre de traitement des hommes atteints de maladies graves; 
cependant, lorsque pour repousser le reproched'intolérance, 
des expériences publiques ont été faites, les résultats n'ont 
pas répondu à l'attente des homœopathes. A Saint-Péters- 
bourg, le conseil médical a reconnu l'inutilité et le danger 
du traitement homœopathique dans les maladies qui exigent 
une thérapeutique active, et il en a proposé l'interdiction 
dans tous les établissements placés sous l'autorité de l'Etat 
(Voyez le rapport de M, le docteur Seidlitï, médecin en chef 
de l'hôpital de la marine à Saint-Pétersbourg, sur les essais 
homœopathiques de M, le docteur Hermann, médecin saxon. 
[Annales de Hecker, novembre 1833). A Naples, l'autorisation 
accordée pour l'établissement d'un hôpital homœopathique a 
été révoquée après quarante-cinq jours d'essais {Bultelin de 
l'Académie de Médecine de Belgique, t. VIII, p. 705). Â Paris, 
des expériences ont été faites sans sifccès à la Pitié dans les 
sallesdeM.Andral.De semblables essais ont étéfaitsàl'Hûtel- 
Dieu, dans les salles de AL Bally, en 1834. Les médicaments 
furent préparés dans l'officine pharmaceutique qui les four- 
nissait à Hahnemann lui-même, elles n'eurent aucun résultat, 
et la retraite du m^dedin homœopathe qui dirigeait ces expé- 
riences, les fit cesser après quatre ou cinq mois (Académie 
de Médecine de Paris, mars 183S). A Lyon, en avril 1830, le 
docteur Pointe, professeur de clinique à l'HiJtel-Dieu, confia 
au docteur Gueyrard (1) le traitement homœopathique de 
trente malades. Celui-ci les interrogea, leur prescrivit le ré- 

(1) Ne pas coQfuaiIre M. le docleur liomu;o|mlhe Cueyrai-d avec M. ]o docteur 
Guéiaid, professeur d'Iijgionc ù lu FacuUé de médecine de Paris. 
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gîme, leur administra les médicaments et se retira après dix- 
sept jours, alléguant comme cause de ses insuccès les miasmes 
de rétablissement (Gazette médicale^ 1833). Il est vrai, je cite 
M. JDumas, « qu'un médicament peut être modifié dans ses 
« effets de neuf manières différentes ; ces effets varient selon 
« qu'il est administré le matin, à midi, le soir, dans le milieu 
« de la nuit, dans une chambre, en plein air, par un temps 
« froid ou par un temps chaud, etc. (1), de sorte que l'on a 
« neuf réponses pour couvrir toutes les erreurs, parer à 
<c toutes les insuffisances, obvier à toutes les critiques aux- 
« quelles le médicament semblerait avoir donné lieu. » C'est 
très-commode; les miasmes allégués par M. Gueyrard étaient 
sans doute une de ces neuf modifications. 

Les insuccès des expériences publiques tentées par les méde- 
cins homœopathes ne permettaient pas d'admettre, dans les 
établissements placés sous l'autorité de l'État, l'exercice de la 
médecine homœopathique. Les corps savants, consultés par 
les gouvernements, auraient trahi leur devoir, s'ils n'avaient 
repoussé une semblable prétention, et l'on ne peut qu'applau- 
dir à la protestation indignée de l'Académie de Médecine de 
Paris qui, dans la séance du 24 mars 1838, rejeta à l'unani- 
mité l'autorisation demandée au Ministre de l'intérieur par la 
Société homœopathique dte Paris, de fonder un hôpital et des 
dispensaires dirigés d'après les doctrines de Hahnemann. 

Les expériences thérapeutiques n'ont donc pas donné à 

(i) Il s'est trouvé un médecin pour débiter ces puérilités, et un public pou 
les oioire. La foule en haillons ou en habits brodés aime le merveilleux, et elle 
n'est pas plus éclairée au dix-neuvième siècle qu'elle ne Tétait au moyen âge. 

Si Peau d'Ane m'était conté. 

J'y prendrais un plaisir extrême; 



L'homme est de glace aux vérités, 
n est de feu pour les mensonges 



Le monde est vieux, dit-on, je le crois, cependant, 
Il le faut amuser encor comme un enfant. 

La fontadœ. 
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ITiomœopathie la sanction qu'elle en attendait : les expëricD- 
ces sur l'homme sain, proposées aux médecins homœopathes, 
si elles avaient constaté les résultats annoncés par Hahneman, 
auraient été décisives; mais ils n'ont jamais répondu à cet 
appel. 

En 1835, M. le docteur Léon Simon, médecin d'un incon- 
testable talent, qu'on est étonné de rencontrer parmi les sec- 
tateurs deHahneniann, donnait à Paris des conférences ho- 
mœopathiques. Un de ses auditeurs, M. le docteur Marmorat, 
« voulant joindre à l'autorité de sa parole la puissance des 
« faits, lui proposa une série d'expériments ; et afin d'ôter 
« tout prétexte à la malveillance ou à l'incrédulité, il posa les 
« conditions suivantes : 

« 1° M. Simon choisira dans la matière médicale les dix 
u substances médicamenteuses susceptibles de donner lieu 
n aux phénomènes les plus tranchés, les pins caractéristi- 
« ques, les plus spécifiques. Leur préparation sera faite 
(I sous la surveillance de M, Simon, ou par M. Simon lui- 
« même, afin qu'on ne puisse expliquer l'absence de résultats 
« par la négligence apportée dans les manipulations pharma- 
« ceutiques. 

« 2° Les dix médicaments étant renfermés chacun dans 
« son paquet avec l'étiquette cachée sous un pli, M. Simon 
K prendra au hasard le premier qui se présentera, etl'expé- 
(1 rimenlera sur lui-même ou sur l'un des plus éclairés etdcs 
« plus dévoués partisans de l'homœopalhie, afin que l'on ne 
« puisse, comme cela a déjà eu lieu, donner pour cause de la 
« nullité des effets, l'inobservanco deladiètehomœopathique, 

« Le papier étiqueté qui contenait le médicament employé 
« et les neuf autres paquets, seront mis sous bande cachetée, 
n et le tout restera clos jusqu'à la fin de l'expérience. 

i( 3° Lorsque M, Simon jugera l'expérience terminée, il 
« devra d'après le compte-rendu des symptômes éprouvés 
« par lui ou par la personne qui aura été le sujet del'expé- 
« riment, désigner le nom de la substance employée ; en un 
<i mot, il fera une analyse médicamenteuse au moyen des 
« réactions homœopathiques. 
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« 4° Si l'expérience a été faite sur un individu rebelle aux 
c influences homœopathiques, il sera permis à M. Simon do 
i recommencer un certain nombre de fois, 

« Ces conditions, d'abord acceptées avec empressement, 
« furent repoussées dans la séance suivante : la nuit avait 
« porté conseil, M. Simon ne voulut plus consentir à l'expéri- 
« mentation, qu'autant qu'il connaîtrait d'avance le nom du 
« médicament. Cette précaution détruisait, comme on voit, 
« toute la valeur de l'expériment. » [Journal des connaissances 
médico-chirurgicales, avril 183S.) 

La proposition de M. le docteur Marmorat témoignait d'un 
désir sincère d'arriver à la vérité, quelle qu'elle pût être; 
elle faisait la partie belle aux homœopathcs s'ils avaient eu 
foi dans leurs principes. Les résultats qu'ils devaient, eux 
disciples convaincus d'Hahnemann, considérer comme cer- 
tains, allaient donner àla doctrine homœopathique l'éclatante 
confirmation de l'expérience. Eh bien, la proposition for- 
mulée par M, le docteur Marmorat, et repoussée par les ho- 
mœopathcs en i83S, nous les mettons au défi de l'accepter 
aujourd'hui. 

Maintenant que faut-il penser de cette assertion émise par 
certains malades ? L'administration d'un globule médicamen- 
teux aurait produit chez ej|x une agitation extraordinaire. Ce 
fait peut recevoir deux interprétations. Le malade peut être 
doijé d'une extrême susceptibilité nerveuse ; l'agitation res- 
sentie ne serait alors qu'un effet de son imagination. Ou bien 
cette agitation serait réelle, elle ne pourrait alors être que le 
résultat d'une erreur pharmaceutique. Un globule pourrait en 
effet produire une agitation extrême, et même les plus graves 
accidents, si, par suite d'une trituration imparfaite, il conte- 
nait par exemple de l'acide arsénieux à la dose, non d'un 
I quadrillionième de grain, mais d'un demi grain. 

En relisant ce mémoire, je me demande si l'bomœopathie 
mérite l'honneur d'une discussion sérieuse. A quoi bon d'ail- 
leurs cette appréciation des principes de liahnemann ? L'bo- 
mœopathie ne peut pas toujours vivre; dans quelques années 
elle ira s'unir à ses aînées : La drogue Leroy, le magnétisme, 



et tant d'autres choses. Qui donc alors lira ces pages qUe.je 
me donne la peine d'écrire? Elles tomberont dans l'oubli 

avec la doctrine que je combats. Omnia vanitas ; toutest fumée, 
dit Voltaire. J'aurais préféré diriger ma pensée vers desétu- 
des plus sérieuses. Les homœopatbes m'importent (ortpeu, 
leurs lauriers thérapeutiques ne troublent pas mon sommeil ; 
mais les médecins qui adoptent les principes de Hahnemanii 
manquent souvent de tact. Les convenances les plus vulgaires 
imposent beaucoup de réserve, quand on cède à la tentation 
de parler de doctrines que la raison, que la science repous- 
sent, et qui n'ont aucun droit à l'indulgence. L'agitation in- 
quiète de certains homœopatbes, leur ardeur de prosélytisme 
sont parfois intolérables ; le silence leur conviendrait mieux 
que d'imprudentes provocations. Il semble qu'on use d'un 
droit naturel en faisant le professeur, en interrogeant les 
personnes avec lesquelles on n'a que de rares relations. Au 
moment où vous y pensez le moins, Monsieur tel ou tel, tout 
enfariné de son érudition de fraîche date, vous fera subir le 
feu de ses questions et de ses arguments, vous demandera 
avec un superbe aplomb, avec un geste plein de majesté, 
plein d'apparente conviction, si vous avez étudié l'homoeopa- 
thie, si vous la connaissez, -vous fera doctement l'exposé du 
procédé des trente dilutions, vous ^prochera votre exclusi- 
visme, votre scepticisme, vous invitera à faire des essais, etc.. 



Étudier l'homœopathie, c'estbien difUcile, n'est-ce pas? Ne 
dirait-on pas qu'il s'agit dqa spéculations les plus élevées des 
sciences physiques et naturelles? Les homœopatbes ont vrai- 
ment trop d'orgueil, thomœopatkien'estpas ce qu'unvain peuple 
pense; il n'est pas de médecin qui, au début de sa carrière 
médicale, n'ait lu rOr(7a«on,etnese soit initiéàla connaissance 
de cette folle doctrine que les homœopatbes prétendent seuls 
posséder. 

L'expérimenter, c'est autre chose, un médecin ne doit con- 
sulter, dans le traitement d'une maladie que sa conviction et 
sa conscience. Il ne doit jamais oublier cette réiloxion de 
Sydenham: a Nunquàm à me aliàsœgertractatiis est quàm ego 
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« tractari .cupèrem si eodem morbo laborarem. » Renoncer aux 
ressources thérapeutiques que possède la science, dont la 
théorie indique l'usage, dont l'expérience confirme l'effica- 
cité, pour leur substituer des agents que la raison et l'expé- 
rience désavouent, ce serait immoral. Aux homœopathes qui 
prétendent que l'expérimentation seule donne le droit de 
négation ou d'affirmation, nous demanderons s'ils sont dis- 
posés à essayer l'u^ge des manœuvres thérapeutiques pré- 
conisées au moyen âge par les sciences occultes, avant d'en 
nier l'efficacité. Nous leur demanderons s'ils sont disposés à 
expérimenter les moyens curatifs que pourraient leur four- 
nir l'ôneiromancie, la nécromancie, l'uromancie (1), l'aéro- 
mancie, la pyromancie^ l'hydromancie, la chiromancie, la 
cartomancie, l'astrologie, l'horoscopie, la kabbale, la magie, 
la sorcellerie, les philtres, les talismans, les amulettes, les 
sortilèges, la démonologie, l'exorcisme, etc., etc., etc. (2). 

(1) L'uromancie (divination par l'urine) paraît abandonnée aux guérisseurs 
passibles de peines correctionnelles pour exercice illégal de l'art de guérir. Les 
uromanciens affirment la possibilité cte reconnaître par l'examen de l'urine, non 
seulement la maladie, mais Vâge, le sexe, le genre de vie, les antécédents 
moraux d'une personne que Von n*a jamais vue, sur laquelle on ne possède 
aucun renseignement. Ce n'est pas sans étonnement (^ue j*ai entendu un homme 
que ses études semblaient devoir préserver de pareils écarts, proclamer sa 
croyance à la divination par l'urine. 

La chiromancie pourrait fournir à la médecine des signes pronostiques, mais 
je ne sache pas qu'un médecin ait eu la pensée de devenir l'élève des bohé- 
miennes qui disent la bonne aventure. La chiromancie médicale est une science 
à créer. Ce serait peut-être lucratif. Je soumets cette idée aux adversaires de 
l'exclusivisme. 

L'exorcisme n'existe plus guère que dans les campagnes. Il y a longtemps que 
le diable a fui le séjour des villes. Il se donne quelquefois la fantaisie de choisir 
pour résidence le corps de quelque campagnard. Il faut bien alors que quelque 
savant de village le prie de choisir un autre domicile, sauf les désagréments 
correctionnels auxquels pourrait donner lieu ce traitement anti-diabolique. Mais 
s'il plaisait à un médecin de cultiver cette spécialité thérapeutique, il ne s'ex- 
poserait à aucun danger correctionnel. Un médecin ne doit compte à personne 
de ses convictions médicales. Les pratiques d^ l'exorcisme renferment peut-être 
les éléments d'une nouvelle science. Le médecin qui voudrait coordonner 
ces éléments et en déduire une doctrine médicale, trouverait tout à la fois de 
l'argent et de la gloire. Qu'en pensent les adversaires de l'exclusivisme médical? 

(2) L'homœopathie est aussi une science occulte ; la puissance dynamique est 
une propriété mystérieuse, surnaturelle, et nous avons vu (Bulletinde V Académie 



Tout cela n'est pas plus absurde que l'homœopathie. Si Ton 
admet le principe do l'expérimentation en tout, il faut accep- 
ter toutes les conséquences de co principe. 

Quant au reproche d'exclusivisme, nous répondrons qu'on 
est exclusif quand on n'adopte qu'un seul des moyens Lhéra- 
peutiques avoués par la raison et l'expérience, qu'on u'est 
pas exclusif quand on n'en rejette aucun, et qu'on s'efforce 
d'en faire un emploijudicieux.il ne nous est pas donné d'ail- 
leurs de comprendre la signification et le but de l'exclusi- 
visme. Si le siège et la nature des maladies présentent des 
variétés infinies, si une foule de circonstances modifient leur 
degré de gravité, leur marche, leur terminaison, on ne peut 
leur opposer un traitement unique. La thérapeutique dérive 
de la connaissance des maladies, de la pathologie; donc, 
poser cette question: Existet-il plusieurs moyens thérapeu- 
tiques? c'est la résoudre; mais la variété des agents curatifs 
n'exclut pas l'unité scientifique. La pathologie, dit Magendie, 

belge), que les homtEopathss attribuent à lu doctrine de Hahuemunn une origine 
«urhumaîoe. Une illustration bomoeoputliiquo, le docteur Bucco, dans un mo- 
ment d'illuminisme, prétend avoir entendu les ■ propres paroles de la nature, • 
et il les transcrit religieusement dans l'ouvrage dÉjâ cilé. La nature gourmande 
les téméraires qui osent soulever le voile dont il lui plait de s'envelopper-, elle 
exige une obéissance aveugle. . Je ne veux point dire puurquoi ni comment ma 

< loi agit (c'est dommage), n'ayant aucun compte lï rendre anx mortels (orgueil- 
B leuse !). Jo sais ce qui leureal nécessaire, je veille à leur conserva lion, c'est 

< tout ce que je veux leur dire {Seigneur, je ne rends point compte de mei 

• desseins) Il me platt de conserver parmi mes autres mystères impéné- 

' trables la connaissance des éléments intrinsèques des maladies (te atjU de la 
<c nature manque d'élégance et de distinction ; quelques lefons de littérature ne 

" lui seraient pas inutiles) Si l'homme parvenait k deviner la causa pre- 

I mièrede mes lois, il n'aurait plus en lescroyant aucun mérite (c'est évident). 

• Je me suis plu à dijvoiler (dévoiler! voiU une cottlradiction, clame 

< Nature) dans toule son extension La loi des semblables au génie investigaleur 

• de l'illustre Hahnemann Le monde entier suivra la route qui lui a été 

• prescrite) êtudiei donc la langue française, dame Nature) i son origine par 
u lainain loutc-puissanle dclaDivinité. > Dims sa péroraison, la nature menace 
de sa vengeance > les médecins de l'ancienne école qui dédaignent ses avi« 

• maternels Je les Eajstilierai, jusqu'au po lui de regarder, à cause de 

■ l'iasurnsance dateurs ressources, comme incurables, bien des maladies^ 

■ cèdent au traitement homieopalhique. ■ El ego Tidebo vos et aubsamutbo. 
Mûilecinedela nature, cliapitre XXS, pp. 19i-i0i. 
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est la physiologie de Thomme malade. Or, la physiologie est 
une comme l'organisme dont elle étudie les fonctions, comme 
la pathologie qui n'est que l'étude des fonctions dans l'état 
.morbide. La thérapeutique doit donc être une comme la 
pathologie dont elle découle ; elle ne peut avoir qu'une seule 
base, la physiologie ; qu'une ^eule confirmation, l'expérience. 
De l'union de ces deux éléments de certitude, résulte le ratio- 
nalisme médical (1). 

Aux médecins qui admettent plusieurs doctrines, nous 
demanderons s'il existe deux géométries, deux physiques, 
deux chimies, deux astronomies. Si tous les médecins étaient 
également éclairés, les dissidences médicales n'existeraient 
que sur les questions que la science n'est pas encore parve-^ 
nue à résoudre. Les divergences d'opinion qui séparent les 
médecins prouvent donc la science chez les uns, l'ignorance 

(1) Ces principes ne sont pas applicables au traitement des maladies dont le 
siège et la nature sont et seront peut-être toujours inconnus. Il faut bien alors 
prendre pour guide l'empirisme, mais il faut le soumettre dans Tapplicatioù 
aux principes généraux de la thérapeutique. Je ne refuserai pas, dit Bérard, 
d'abaisser ma raison devant Tempirisme, quand le rationalisme ne me donnera 
pas les moyens de le dédaigner. Mais l'empirisme ne doit être qu'un accident, 
jamais un principe ; et nous ne pouvons adopter l'adage : « Que m'importe s'il 
guérit. » Nous n'appartenons donc pas à l'école de M. Trousseau. Dans l'appré- 
ciation des propriétés thérapeutiques des médicaments, le savant professeur de 
l'Ecole de Médecine de Paris a trop donné carrière à son imagination, et son 
traité de thérapeutique, œuvre d'ailleurs remplie d'érudition, présente trop sou- 
vent un mélange hétérogène d'empirisme et de fanlaisisme. Que de déceptions 
attendent les jeunes praticiens qui, au début de leur carrière médicale, croient 
trouver au lit du malade la confirmation des nombreuses propriétés thérapeuti- 
ques que l'honorable professeur attribue à une foule de médicaments. Dans leur 
naïf étonnement, ils croient avoir mal interprété les préceptes du maître. Ces 
déceptions, nous n'y avons jamais été exposé, parce que les illusions thérapeu- 
'tiques de M. Trousseau nous ont toujours inspiré de là défiance et de l'incré- 
dulité. Pourquoi d'ailleurs tant de médicaments ? £n médecine, les indications 
sont la chose importante, et nous croyons qu'on peut les remplir à l'aide d'un 
petit nombre d'agents dont les propriétés sont bien démontrées. Tous les trésors 
pharmacologiques accumulés dans les formulaires et dans les innombrables cir- 
culaires enfantées par l'industrialisme médical, ne sont que de stériles richesses, 
et nous inspirent peu de confiance. A quoi bon ces produits tbérapefitfi]ties <|tie 
chaque année voit éclore et disparaître ? Si l'efficacité d'un médkweyH » M 
constatée par l'expérience des siècles, pourquoi lui substituer 4e iM>4«e«4tx mé* 
dicaments ? Si des agents curatifs, vantés autrefois, sont UmtbH 4m§ M» Juste 
oubli, pourquoi les en faire sortir ? 
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chez ]gs airtrcs (1). Quelquefois aussi elles prouvent l'impro- ' 
bik^ scteatiriquc. 

Une doctrine mensongùro, extravagante, est en vogue ; elle 
conduit à la fortune ceux qui l'adoptant. Tel médecin s'y 
rallie sans y croire ; il s'agit de la défendre quand elle devient 
un sujet de discussion ; on appelle donc à son aide toutes 
les ressources de l'argumentation la plus subtile ; on s'efforce 
de faire valoir des sophismes dont on connaît toule la faus- 
setii, on se voue à l'erreur. Qu'en résulte-t-ii ? Cette habitude 
d'argumentation déloyale fausse le jugement, elle anéantit 
l'aptitude It discerner le vrai du faux ; â force de défendre 
l'erreur, on finit par y croire, lliraprobité scientifique conduit 
à l'abaissement intellectuel'. 

[1) Ilippocrate dll oui, Catien dit non ; Messieufa les magistral! affectionnent 
beaucoup cette plaisanterie uaëe jusqu'à la corde- Mais t'unaaimitâ d'upiilion 
n'est pas cliose commune dans le temple de Thêmis. Très-goaveDl, pour ne pas 
dire loujaurs, Ciijas dit oui, Bariole dit non. Enlrct au palais un jour de grand 
(oumoi', n'en douiez nullement; le procureur dira oui, l'avocat dira nun. Vous 
H\ezun procès; le (riliunat deprcoiière instance tous condamne. Il cour d'appel 
vous donne gain de cause. Doit-ou en coaclure une la loi est absurlie t Mon, 
mais ceux qui l'inlerprèlent ne sont pas toujours également éclairiis, Égalemenl 
judicieux. Deux gânéraux, en présence de l'ennemi, dans des circonslaaces 
identiques, n'adopteront pas toujours le même ordi'e de bataille. Cela ne prouve 
nullement que les sciences militaires sont conjecturales. 

Quant à l'homœo pathie, elle no devrait laire natlre parmi ses adeptes aucune 
dissidence ; s'il est vrai, comme le disent les horaoEopathea, que cette doctrine 
eslpTovldenlielU, si soit principe invariable a élé établi par Dieu lui-mime, si 
l'Organon est im éiiatgile, la discussion doit Taire place à la toi. L'aulorité est 
|e seul guide des homccopathes ; la nouvelle religion est indiscutable, son chef 
visible sur la terre, Hahnemann, est infaillible. Cependant, deux cilalioni em- 
pruntées par M. Fallot aux Archives honuEopathiques et au Traité des maladie' 
ehTonigue$, prouvent que les bomo^opathes sont quelquefois en désaccord. Selon 
les archives, ■ les essais ^ur l'homme en santé doivent Atre Tails avec des doses^ 
allopalhiques, > et selon le traita des maladies chroniques, ■ avec des doses flovéee 
• i\a puiBiauce des dernières dilutions. • {BvlMIa de VAcadimit de Médecine 
de Belgique, t. VIII, p. IITT). Mous avons déjà dit que pliisieurs homieopalbe< 
rejettent la théorie delà psore. D'autres n'admettent pasTinfloitésimisme. Quel- 
ques-uns tout bon marché du dynamisme, il en est qui tiennent inildioo rement 
au svmplomatisma; d'autres, plus léméraires, ne veulent pas reconnaître une 
force préexistant A l'organisation. Enfin il en est qui ns conservent que te prin- 
cipe des semblable». Oui, mais alors, que devient la doclrine ? Il est temps que 
les heniœopalhes orthodoxes fassent entendre le cii à'alaTine. Coi'eant sacer- 
dotes, un schisme peut s'é:eïer dans l'église halinemannicnnc. 
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Enfin il est un malheur inhérent à la médecine comme à 
toutes les branches des connaissances humaines. Il est des 
médecins qui ne manquent pas d'étude, qui ne manquent pas 
de bonne foi, mais qui manquent de jugement. Les principes, 
ils les connaissent, ils ne savent pas en faire l'application. 
Dans les livres, dans renseignement, on rencontre à chaque 
pas Terreur et la vérité. Pour distinguer le vrai du faux, que 
faudrait-il ? Raisonner. 11 est bien plus facile d'accepter hum- 
blement l'autorité de Messieurs tels et tels ; cela dispense de 
réfléchir. Après trente années de pratique, bien des médecins 
n'ont pas d^autre thérapeutique que celle qu'ils trouvent dans 
le dernier numéro de leur journal. 

Une dernière question avant dé terminer notre travail. 
Nous ne croyons pas à la sincérité de Hahnemann ; VOrga- 
non "et le traité de matière médicale pure sont des mystifica- 
tions ; mais s'il y a des médecins qui ne voient dans l'exer- 
cice de rhomœopathie qu'un accroissement de clientèle, d'au- 
tres ne sont-ils pas sincères et convaincus ? Nous le croyons; 
il est des homœopathes dont l'honorabilité ne peut être ré- 
voquée en doute. La puissance des aberrations de la pensée 
est quelquefois bien grande, même chez les hommes que l'on 
devrait croire exempts de faiblesses intellectuelles. Le scep- 
tique Bayle croyait aux revenants, et n'osait le soir rester 
seul dans un appartement. Pascal voyait toujours devant lui 
un précipice prêt à l'engloutir. Le mauvais génie de Brutus 
lui apparut avant la dernière bataille qu'il devait voir, et lui 
annonça sa mort dans les plaines de Philippes ; Bonaparte, 
l'inventeur de la monarchie universelle, était bien persuadé 
qu'une étoile présidait à sa destinée ; dans un moment d'hal- 
lucination, il la voyait et la montrait à Caulincourt, qui, avec 
la meilleure volonté possible, ne voyait rien. La comète qui 
parut quelque temps avant sa mort fut pour lui un funeste 
présage, et il pensa à la comète qui annonça la mort de Jules 
César. Pourquoi donc un médecin, d'ailleurs très-éclairé, ne 
serait-il pas le jouet de quelque hallucination ? Mais s'il y a 
des homœopathes dont les convictions sont sincères, il y en a 
un grand nombre dont les convictions sont simulées. Peut- 



on prendre au stlrieux l'appel îi une intervention divine dans 
, les découvertes scientifiquus (1) ! Est-ce li le langage delà 
raison ? A quelle science a-t-on Jamais attribué une origine 
surhumaine ? Et depuis quand J'iJIuminisme peut-il être con- 
sidéré comme le point de départ de nos connaissances ? La 
médecine, comme toutes les sciences, n'est pas sortie du 
cerveau d'un seul homme, comme Minerve du cerveau de 
Jupiter- Vingt siôcles ont concouru à la construction del'é- 
diHce médical, toujours agrandi, toujours inachevé. Chaque 
génération a apporté sa pierre; et il aurait pu être donné à 
un seul homme de le renverseï* et de le reconstruire sur un 
nouveau plan ? Non, non, héritiers des siècles qui nous pré- 
cèdent, nous ne pouvons que continuer et modifier l'œuvre 
qu'ils ont commencée. Que dirait-on si un insensé osait pro- 
clamer l'inanité de la géométrie, de la physique, del'aslFo- 
nomie, de la chimie, de la botanique, que dirait-on s'il an- 
nonçait la prétention de recréer toutes ces sciences par la 
puissance de son génie î Voilà cependant ce qu'a fait Hahne- 
inanu ! Voili ce que ses sectateurs croient ou feignent de 
croire ! Voilà ce qu'ils ont persuadé à la foule. 

L'accueil favorable que rhomœopalhie a reçu des classes 
opulentes de la société ne m'impose pas. L'apparition de cette 
doctrine doit être considérée sous un double aspect; son 
influence sur les masses ignorantes, riches ou pauvres, son 
influence sur les hommes éclairés qu'elle voudrait en vain 
récuser pour juges. 

Les chitTres. statistiques alignés par les homœopathes pour 
démontrer les progrès de leur doctrine n'ont aucune signifi- 
cation. Qu'importent les milliers d'homœopathes disséminés 
sur toute la surface du globe? Cela ne prouve qu'une seule 
chose: l'ignorance et la crédulité de la foule. Si la science 
n'était pas le domaine d'un petit nombre d'hommes, les adep- 
tes de l'homceopathie perdraient leur prestige. Faire le dénom- 

(1) Lb mojen Sge, tpaque Iras religieuse, rormula cet axiâme : A'on cslplii- 
losoplii recurrere ad Ueuin, Les craj an ces religieuses oat corLii ne me at des droits 
Ùl nos respects ; luiiis les f^iirc iulervenir dam les éludes scienUliijues, ce serait 
SDéantir toute g( 
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brement des médecins homœopathes, cela ne suffit pas, il 
faudrait apprécier leur valeur. Où sont les grands hommes de 
la nouvelle doctrine? L'admiration et la reconnaissance ont 
élevé des statues à Vésale, à Bichat, à Broussais, à Laënnec; 
je ne sache pas que la ville de Meissen, berceau de Hahnemann, 
ait élevé une statue à ce génie incompris. Les homœopathes 
se comptent ! A merveille ! Fussent-ils en majorité, qu'im- 
porte? Les majorités ont souvent tort. Etiamsiomnes^ego non. 
Depuis son apparition, Thomœopathie n'a jamais eu pour 
adeptes les hommes qui n'ont abjuré ni les lumières de leur 
esprit, ni le témoignage de leur raison ; elle est en opposition 
avec les principes des sciences physiques et naturelles; la 
sanction de l'expérience lui a manqué; elle a été accueillie 
avec dédain par les hommes éminents qui, depuis le com- 
mencement de notre siècle, ont élevé les diverses branches 
des sciences médicales è la hauteur où elles se trouvent 
aujourd'hui ; en Allemagne même, dans la patrie de Hahne- 
mann, elle n'a jamais obtenu un succès de vogue, et elle y 
est maintenant tombée dans l'oubli (1); elle ne sert de base à 
auciui des traités de pathologie humaine publiés depuis le 
commencement denotre siècle jusqu'aujourd'hui ; depuisl'ou- 
vrage de Pinel jusqu'à celui de Grisolle, elle est à peine men- 
tionnée dans ces immenses publications, dans ces immortels 
monuments élevés en France, en Allemagne et en Angleterre 
à la gloire des sciences médicales au dix-neuvième siècle; 
si elle a une existence légale fondée sur la liberté . de la pra- 
tique médicale (2), elle n'a pas une existence officielle, car 
dans aucun pays, elle n'a été admise dans l'enseignement 
théorique et pratique de la médecine, ni dans les hôpitaux 
placés sous l'autorité del'État. On ne peut donc le méconnaître; 

(1) Le professeur Hecker, de Berlin, fut le premier qui, en 1810, entra dans- 
la lice contre Hahnemann. On doit ranger parmi les adversaires de Thomœopathie 
Haeser (lena), Burkard-Eble (Vienne), Dieffenbach, Hufeland (Berlin), Stieglitft 
(Hanovre), Gmelin (Heidelberg), et deux homœopathes sincères : Moritz-Muller 
et Griesselich. 

(2) Cette liberté est incontestable dans la pratique privée, et elle n*a d'autres 
limites que la volonté du malade et la conscience du médecin. En est-il de même 
dans les établissements soumis à l'autorité d'une administration publique ? Je 
pose la question, je n'essayerai pas de la résoudre. Si un médecin, par ignorance 
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rhomoèopathie, admirée par Tignorance comme une décou- 
verte scientifique, doit être considérée comme le témoignage 
d'une aberration psychologique. 

Les considérations qui précèdent ne s'appliquent qu'à la 
doctrine que Ton pourrait appeler l'homœopathie pure, l'ho- 
mœopathie excluant tout mélange avec d'autres doctrines 
médicales, môme quand Texpectation est insuffisante. « Mais 
« il est des médecins, dit M. Dumas (discours cité), qui font 
« de la médecine ordinaire, et qui lie repoussent pas le titre 
« d'homœopathe, s'il peut leur amener une certaine clie7itèley> (1). 
Eh bien, nous l'avouons , si les homœopathes purs nous 
eflrayent, les homœopathes par circonstance nous étonnent, 
pour ne pas dire plus. Quoi ! un praticien, le même jour, à 
la même heure, traitera deux malades par des principes oppo- 
sés ! A l'un il prescrira un purgatif dépourvu de propriétés 
dynamiques, à l'autre un médicament dont l'action est fondée 
sur ces propriétés ! Dans le premier cas, il nie l'infinitési- 
misme ; dans le second cas, il l'affirme ! Mais si la vérité se 
trouvte d'un côté, l'erreur doit nécessairement se trouver du 
côté opposé. L'homœopathe par circonstance admet donc tout 
à la fois la vérité et l'erreur ? Certains médecins avouent sans 
rougir qu'ils ne rejettent aucune doctrine, ils décorent cette 
règle de conduite du nom d'éclectisme. Étrange aberration ! 
L'éclectisme consiste dans un choix judicieux; admettre 

ou par témérité, adoptait une thérapeutique qui serait en opposition avec les 
principes consacrés par la science; l'intervention de l'administration serait-elle 
légitime? Si par exemple on autorise dans un hôpital le Iraitement de l'épilepsie 
parles médicaments homœopathiques, ne devrait-on pas aussi permettre Iç trai- 
tement par l'exorcisme ? Qu'on ne crie pas à l'exagération, tout est possible dans 
le siècle des esprits frappeurs et des tables tournantes. La plupart des noms 
donnés à l'épilepsie par les médecins indiquent qu'on lui a longtemps attribué 
une origine surnaturelle. (Haut' mal, maladie divine ou sacrée, morbus dîBmo- 
niacus, morbus astralis, morbus herculeus, mal de Saint-Jean), et je me souviens 
qu'à l'époque où j'étais assis sur les bancs de l'école,. un de mes condisciples 
affirmait gravement avoir guéri un accès d'épilepsie par l'eau bénite. 

(1) Certains homœopathes posent à leurs clients cette question : Par quelle 
méthode voulez-vous être traité ? Une semblable question est absurde. Un mé- 
decin appelé à aider un malade de ses conseils, est enchaîné par sa conviction; 
pour lui, la liberté de choisir n'existe pas, il ne peut admettre qu'une seule 
thérapeutique, celle que sa raison lui impose. 
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toutes les doctrines, même celles qui sont fondées sur des 
principes opposés, ce n'est^pas choisir, c'est faire de Tindus- 
trie médicale. Si ce que les homœopathes appellent l'ancienne 
médecine leur a réussi, pourquoi adoptent-ils l'homœopathie? 
Si elle ne leur inspire plus de confiance, pourquoi n'y renon- 
cent-ils pas ? Si on leur impose une thérapeutique que leur 
raison repousse, ne serait-il pas plus honorable de se retirer 
que d'asservir leur volonté à celle de leurs clients ? Je crains 
bien que l'homme qui répudie facilement une conviction 
scientifique n'ait la même facilité de changement dans les con- 
victions morales. J'admire les gens qui sont catholiques à 
Bruxelles, protestants à Berlin, musulmans à Gonstantinople; 
républicains à Washington, constitutionnels à Londres, abso- 
lutistes à Paris. Je ne sais s'il est des hommes dont la vaste et 
puissante intelligence peut renfermer plusieurs convictions, 
je ne suis pas de ce nombre ; qu'il s'agisse de philosophie, 
d'histoire, de politique, de littérature, d'art, de morale, de 
médecine; urîe conviction, quand elle est forte et ancienne, 
s'impose à celui qui la possède, et il n'est pas donné à l'homme 
d'y renoncer; le temps la modifie peut-être, il ne la change 
pas. « On n'a pas deux fortes convictions en sa vie, dit M. Mignet, 
« les esprits ardents gardent leur premier enthousiasme, et 
ce les cœurs généreux ne se donnent bien qu'une fois. » Voilà, 
une noble pensée, noblement exprimée, mais je rougis de 
la citer à propos d'homœopathie. 

Avant de déposer la plume, qu'il me soit permis de me 
rendre ce témoignage, que, si je n'ai pas dissimulé le senti- 
ment de répulsion que m'inspire l'homœopathie, je me suis 
du moins abstenu d'attaques personnelle*. Les succès de 
scandale me sourient peu. Quant à Hahnemann, le silence à 
son égard était impossible. L'auteur de la doctrine appartient 
à l'histoire, elle doit le juger sévèrement. Aux hommes dont 
l'existence obscure est passée inaperçue, le repos et l'oubli ; 
à ceux qui ont remué des idées, la responsabilité morale 
de leurs actes. « On doit des égards « aux vivants, on ne doit 
« aux morts que la vérité. » (1) 

(1) Voltaire. 



RÉPONSE A M. STOCKMAN. 



La publîcationdemon mémoire sur !'homœof|athiea donoé 
lieu à un fait inoui. Un homme que je ne connais pas, que 
je n'ai pas nommé dans mon mémoire, m'a adressé une réfu- 
tation injurieuse jusqu'au dtîlire. En écrivant une apprécia- 
tion de i'iiomœopathie, j'ai usé d'un droit, et je n'avais pas à 
me préoccuper des opinions médicales de M. Stockman et de 
la crainte de lui déplaire. L'audace de cet homme ne pouvait 
rester impunie ; j'adressai ma réponse à la Société de méde- 
cine de Gand. A mon grand étonnement, cette assemblée, 
sur la proposition de M. Dumont, docteur liomceopalhe, avait 
failli à son devoir en votant l'impression du pamphlet de M, 
Stockman, mais mon étonnement fut bien plus grand encore, 
lorsque j'appris que sur les conclusionsduméme M, Dumont, 
elle avait voté « l'impression de la partie purement scienti- 
fique de ma réponse, » et exigeait de moi u la suppression 
'de toutes les personnalités adressées à M. Stockman » (1). La 

(1) les rapports de H. Dumont, abondent en bésiiations eten conlradiDlioae; 
quand vûui croyez saisirsa petufe, elle voua Ëctiappe. Nommé rapporteur de la 
commission appelée à examiner mon mémoire, it fait un rajipurt verbal. Sur 
rinvitatiun de l'aEsen:)bIâe, il écrilion rapport Ipage 8). J'oBpilraia le lire dans le 
bulletin, ii n'y a pas (encore paru, U reconnaît que ■ le droit de réponse est im- 
plicitement établi dans le rég1ement,et que M. Stockman a le droit de me ré- 
pondre, même par écrit (page S3S), • et II me dénie le droit étnbli dam le 
règlement de répondre aux injures de son collègue. Il ne ïoil dans lea invec- 
tives de H. Stockman, que • des cxprestîons un peu vives qni ne dépassent point 
es limites légitimes de ce genre de dîicusaton ! ■ el il demande la suppression 
de ces expressions qu'il trouve li!gitlmea ! Il laisse i N. Slockman ■ la responsa- 
bilité des expressions qu'il employé*, el il assume snr lui cette responsabilité 
par les conclusions de son second rapport qui impliquent l'approbalion des 
injures de son collègue. Dans son premier rapport. M. Dumunl, en demandant 
la suppression de certaines expressions employées par M. Stockman, propose à 
'assemblés ■ dE laisser ù l'auteur le soin de ces corrections dans le travail de 
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société reconnaissait donc à un de ses membres le droit de 
m'insulter, et me déniait le droit de lui renvoyer Finsulte. 
Elle ouvrait le volume de ses publications à l'attaque, elle le 
fermait à la défense. Pour la seconde fois, elle faillissait à son 
devoir. L'honneur ne me permettait pas de me soumettre à 
une semblable décision, et de faire désormais partie d'une 
assemblée qui, par le fait de ses votes, s'associait à la pensée 
qui avait inspiré de coupables invectives, et les couvrait de 
son approbation. J'envoyai donc sur le champ à la Société de 
médecine de Gand, ma démission de membre correspondant. 
La Société de médecine de Gand peut me fermer le bulle- 
tin de ses publications, elle n'étouffera pas ma voix et elle ne 
brisera pas ma plume. C'est au corps médical que j'adresse 
mon appel, c'est le corps médical que je prends pour juge 
entre M. Stockman, M. Dumont, la Société de médecine de 
Gand et moi. J'attends son arrêt avec confiance. Le corps mé- 
dical dira -si j'avais le droit de juger sévèrement le charlata- 
nisme de Hahnemann; si le pamphlet de mon adversaire peut 
être avoué par un homme qui se respecte ; si les flèches de 
Parthe qu'il me lance en se réfugiant lâchement derrière le vote 
protecteur de ses collègues ne sont pas l'aveu d'une défaite 
honteuse; si les rapports de M. Dumont sont des témoignages 
de franchise; si la Société de médecine de Gand pouvait, sans 
manquer de dignité, me livrer aux injures d'un de ses mem- 
bres, si elle pouvait, sans enfreindre leslois de la justice, me 
refuser le droit de me défendre. 



révision des épreuves » ; mais M. Stockman ne prit pas au sérieux l*adoption de 
ces conclusions par la société, illaissa les passages injurieux dont la suppression 
paraissait être une condition formelle du vote de ses cDllègues. La décision de 
la société n'avait en effet rien de sérieux, car non seulement elle ne crut pas 
devoir désavouer les injures dont elle avait interdit l'impression, mais elle les 
approuva hautement en me contestant le droit d'y répondre. On chercherait en 
vain dans les annales des sociétés savantes un seul vote que l'on puisse comparer 
à celui que vient d'émettre la Société de médecine de Gand. Cette assemblée 
m'annonce qu'elle ne peut accepter la forme de ma réponse. Dans d'autres cir- 
constances, je ne l'aurais pas choisie, mais elle m'était imposée par la forme de 
la réponse de M. Stockman que la Société de médecine de Gand a trouvée acce- 
ptable. A la sottise, j'ai opposéle persiflage, à l'injure, j'ai opposé l'injure. 
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A Messieurs les Membres de la Société de médecine de Gand. 

Messieurs, 

J'ai rhonneur cIq vous adresser ma réponse à M. Stockman; 
je vous prie de décider Timpression de cette réponse et de 
cette lettre dans le prochain numéro de votre bulletin. Je suis 
dans une position exceptionnelle; les injures que m'a adressées 
M. Stockman sont tombées dans le domaine public; il serait 
pénible pour moi que l'impression de ma réponse fût différée 
pendant deux mois. Tant d'audace m'étonne. Que M. Stock- 
man le sache bien, l'imputation infâme qu'il dirige contre 
moi est de celles qu'on n'oublie pas, et qu'on ne pardonne pas. 
L'inquisition! qu'est-ce que cela signifie? Quel rapport y a-t-il 
entre l'inquisition et mon mémoire? Qu'y a-t-il d'inquisito- 
rial dans mon travail ? Les ouvrages de Hahnemann, ceux de 
ses adversaires, ceux de ses défenseurs, tout cela appartient à 
la publicité, et l'idée de publicité exclut nécessairement l'idée 
d'inquisition. Que l'on combatte mes idées, c'est très bien, 
mais qu'on en respecte l'auteun Si la valeur de mes appré- 
ciations peut être contestée par tout le monde, mon honora- 
bilité ne peut être contestée par personne ; pour avoir le droit 
de m'accuser, il faudrait au moins me connaître. Les 
personnes auxquelles j'ai communiqué la réponse de M. Stock- 
man ont été frappées de stupeur. Évidemment^ la conscience 
publique se révolte, on se demande si une semblable conduite 
est possible, on se demande si en écrivant des injures que 
l'homme le plus éhonté désavouerait, il était dans son bon 
sens. En définitive, que veut cet homme ? Je ne le connais 
pas, son nom né se trouve pas dans mon mémoire, il ne ré- 
pond pas à une attaque personnelle. J'ai écrit une apprécia- 
tion de la doctrine de Hahnemann, je l'ai jugée sévèrement, 
j'ai usé d'un droit, et j'ai la conscience d'avoir rempli un de- 
voir, car je m'estimerais heureux si mes efforts pouvaient 
contribuer à détruire de funestes erreurs. Vraiment, il s'agis- 
sait bien de M. Stockman. Que m'importe la personne de M. 
Stockman. En substituantà une question de doctrine, und ques- 
tion de personne, il exagère singulièrement son importance. 
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Je renvoyé à M. Stockman, toutes les injures qu'il m'adresse, 
soit en son nom, soit en les empruntant sournoisement aux 
ouvrages des docteurs André, Teste et Feuillet. C'est à M. Stock- 
man en effet que doivent s'adresser les imputations que ren- 
ferment ces injures, et je vais le'prouver. M. Stockman, page 
229, cite, en le tronquant, un passage de mon mémoire, il lui 
fait exprimer une pensée qui n'est pas la mienne, donc il 
n'est pas sincère. Il craint d'être seul dans la lutte, il appelle 
à son aide une plume plus exercée que la sienne, donc il est 
lâche. Son impuissance de réfuter les arguments que j'ai oppo- 
sés aux principes de l'homœopathie est évidente, donc son 
ignorance neFest pas moins. Il m'applique, sans me connaître, 
les paroles des docteurs André, Teste et Feuillet, donc il est 
volontairement aveugle et il me calomnie. Pour lui, la réfu- 
tation n'est rien, l'injure est tout, doncson travail n'est qu'une 
diatribe. Il n'a écrit qu'une méchante compilation, donc sa 
réponse se compose de vieilles idées cent fois répétées. Il croit 
à l'efficacité d'un traitement médicamenteux dans des lésions 
chirurgicales, donc il a l'esprit faux. Il cite, non sans inten- 
tion, les paroles de M. André sur les apôtres de la vérité, donc 
il est orgueilleux. Il avoue, et cette fois il est sincère, que de 
longues années sont nécessaires pour apprendre la nouvelle 
doctrine, donc il est paresseux. 

Ce n'est pas darft un moment de colère irréfléchie, mais 
après six mois de. méditation que M. Stockman adresse à la 
société de médecine de Gand une réponse qui est un chef- 
d'œuvre de bêtise et de méchanceté. Son pamphlet sera lu 
avec indignation parles membres du corps médical. J'espère 
au reste, qu'après avoir été injurié par cet homme, je ne serai 
jamais loué par lui. <c II y a, dit La Rochefoucauld, desrepro- 
ches qui louent, et des louanges qui médisent. » 

M. Stockman cite, page 233, les passages de mon mémoire 
qui ont provoqué sa colère. Comment donc! « Je tonne contre 
le principe des semblables! J'ai osé dire que rOrganon et le 
traité de matière médicale pure sont des mystifications ! » M. 
Stockman s'attribue le rôle de la mouche du coche. Serait-il 
par hasard l'auteur de ces ouvrages et le principe des sem- 
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blables s'est-il incarné en lui? Commont! De par la volonté 
souverainedeM. Stockman.ilest défendu de juger Hahnemann! 
On revendique pour lauteur de l'homœopathie un privilège 
que l'on n'a jamais réclamé pour aucun personnagehistorique! 
Si la mémoire de Hahnemann est inviolable, si ses écrits sont 
sacrés, qu'on le dise, qu'on écrive dans le eode le crime de 
lèse-majesté hahnemannienne, et nous garderons le silence. 
Si l'homœopathie est une arche sainte à laquelle il est défendu 
de toucher, qu'on veuille bien nous l'apprendre, nousnenous 
exposerons pas aux bûchers de l'inquisition et aux foudres 
vengeresses de M. Stockman. Les homœopathes indépen- 
dants eux-mêmes, ceux qui sont peu disposés à s'incliner 
devant l'idole, s'imposeront une prudente réserve dans leurs 
appréciations de la doctrine, ils ne diront plus, « qu'ils ne 
K croient pas ù l'action des doses infinitésimales, ou tout au 
« moinsqu'tls en doutent — que leur expérience personnelle 
« n'est pas en leurfaveur — qu'elles sont non actives — quece 
<t ne sont pas les doses infinitésimales qui agissent dans la 
« guérison d'une maladie, mais la nature — qu'un cas isolé 
« a peu de valeur — qu'il n'y a pas une soûle maladie dont le 
« traitement homœopathique ait été franchement élucidé — 
K qu'il n'y a pas un seul groupe de symptômes nettement 
« déterminé sur lequel les médecins homœopathes soient 
« d'accord — qu'on ne doit admettre la Wi des semblables 
K que dans un certain cercle — qu'on trouve dans lamatière 
« médicale de Hahnemann un amas diffus de sjTnptômes 
« nombreux souvent contradictoires ou puérils, et dans les 
H faits cliniques un grand nombre d'observations péchant par 
« le diagnostic, et montrant souvent à cet égard une erreur 
« grossière — qu'on ne peut absoudre les erreursdes homœo- 
i( palhesdesanciens jours — qu'il faut prouver avant de croire 
« — qu'ilyade3espritstropcrédules,etc.,6tc.)>Ces apprécia- 
tions sévéresde l'homœopathie, de qui émanent-eIles?Des adver- 
saires decettedoctrine?Non,Messieurs,jen'aifaitque reproduire 
les paroles de Messieurs Curie, Crétin et Jousset. Si M, Stockman 
les avait connues, il aurait sans doute prodigué l'injure' à ces 
médecins courageux et sincères qui ne craignent pas decom- 
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battre Terreur, même quand ils la rencontrent sous leur dra- 
peau. 

Avant d'écrire, ce qu'il appelle sa réfutation, M. Stockman 
aurait dû se souvenir du précepte d'Horace : 

versate diu quid ferre récusent, 
Quid valeant humeri. 

Que M. Stockman sache traiter la rougeole et la scarlatine, 
avec ou sans globules ; il l'affirme, je le crois et je ne lui de- 
mande pas de certificats; mais cela ne suffit pas pour abor- 
der des questions de doctrine médicale. Ces questions sellent 
à des idées philosophiques dont la connaissance est entière- 
ment étrangère à M. Stockman et dont il ne soupçonne même 
pas l'existence. A-t-il jamais pensé à la filiation qui existe 
entre certains points delà doctrine de Hahnemann et la phi- 
losophie allemande? Si on lui expliquait cette filiation, la 
comprendrait-il ? Il croit faire merveille en empruntant des 
citations aux ouvrages de Jahr, de Feuillet, de Perrussel, 
de Griesselich, de Léon Simon, de Trousseau, d'André, 
de Teste, etc., etc. Après avoir cité, il ressent une satisfac- 
tion béate, et il ajoute niaisement : ce ces lignes sont à l'a- 
dresse du docteur Brenier. » Ailleurs , il annonce qu'il 
va a me contrarier singulièrement, » ailleurs encore, il 
annonce qu'il va. « me faire plaisir. » Le pauvre homme ! 
Il cite, il cite encore, il cite toujours. Quand un ouvrage 
lui tombe sous la main, il lui emprunte citations sur citations. 
La manie citative de M. Stockman me rappelle les vers du 
Pauvre diable : 

Au peu d'esprit que le bonhomme avait, 
Uesprit d*autrui par supplément servait, 
Il compilait, il compilait, compilait. 

Lorsque sonnera la trompette de la résurrection, si les au- 
teurs cités reprennent ce qui leur appartient, il restera bien 
peu de chose de l'œuvre de ce fatigant et infatigable citateur. 
Pour atténuer lé triste effet de tous ces emprunts, il ne met 
de guillemets qu'au commencement des alinéas. Le procédé 
est ingénieux. 

Ce qui est parfaitement risible, c'^est qu'après avoir lu et 



cité tant d'ouvrages sur Vhomœopathie, il paraît convenir 
qu'il connaît p<;u cette science sublime dont il se constitue le 
champion, c'est du moins ca qu'on doit conclure des repro- 
clics pleins d'amertume qu'il adresse dans sa péroraisoù 
« aux homœopathes rigoureux » au nom « des homœopa- 
« tlies moins s(;vèrcs » (page 237). Avant de « quitter l'allopa- 
(i thie pour l'homœopathie, » il faut, dit-il, une transition que 
« la nécessité d'apprendre la nouvelle doctrine fait néeessaî- 
« rement durer des années entières. » Si je ne me trompe, 
M. Stockman en est encore à la période de transition, car 
les passages que je viens de citer me font présumer qu'il n'a 
pas encore, pour parler son langage exquis, « quitté l'allopa- 
« thie. » Doué d'une prodigieuse faculté synthétique, il 
adopte provisoirement pour doctrine médicale, l'homœoallo- 
pathie, ou si l'on préfère une dénomination moins polysyl- 
labique, la pantopathie. 

Je viens de parler de la page 237 de la réponse de M. Stock- 
man. Ëh bien, si on lisait les quatorze lignes qui terminent 
cette page en présence d'un partisan de l'homœopathie, il 
les attribuerait à uo adversaire de cette doctrine. Jamais in- 
sulte plus grave n'a été adressée aux défenseurs des principes 
de Hahnemann, soit qu'ils adopteift l'homœopathie en exclu- 
ant tout autre système, soit qu'ils l'admettent sans renoncer 
aux principes de la médecine traditionnelle. 

Je ne terminerai pas cette lettre sans répondre à une insi- 
nuation de M. Stockman. 11 paraît croire que mon mémoire a 
été commencé il y a trente ans. Cette insinuation, si elle était 
vraie, prouverait en ma faveur ; on devrait en conclure que 
mes études sur l'homœopathie ne sont pas récentes, et que 
j'ai acquis le droit d'en parler en connaissance de cause. 
Mais M. Stockman se trompe ; avant le mois de juillet 4866, 
je n'ai jamais eu la pensée de publier une seule ligne sur 
l'homœopathie. Les motifs de ma détermination sont récents ; 
mais je ne crois pas devoir les faire connaiti'e, ils ne sont pas 
du ressort de la publicité. 

JecomprendsledépitjlescrainteSjl'anxiétédeM. Stockman; 
mais, dans son intérêt, il devrait les dissimuler. Les gens du 
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mondeadmirent rhomœopathie sur parole, mais personne ne 
veut la connaître. 11 faudrait lire VOrganon^ et ce serait bien 
long, bien fastidieux ; on ne veut pas se donner cette peine. 
Eh bien, j'ai présenté au commencement de mon mémoire un 
résumé de la doctrine de Hahnemann extrait de VOrganon. 
Je défie les gens du monde qui ont lu ce résumé de croire 
désormais à rhomœopathie. De là, les ignobles colères de 
M. Stockman. Aussi, dans un passage de sa réponse, page 217, 
il parle de ma perspicacité ; et, s'il l'osait, il me la reproche- 
rait. J'en suis bien fâché pour M. Stockman ; mais je ne me 
suis pas cru obligé de lui demander son assentiment avant 
d'exposer et de combattre les principes développés dans- 
VOrganon; jane me suis pas non plus cru obligé de parler de 
rhomœopathie à genoux et chapeau bas. 

J. BRENIER, D. M, 

Mons, 27 août 1867. 

Réponse à M. Stockman. 

Delendsi Carthago ! 
Caton. 

En lisant les premiers mots de cette chose intitulée par M. 
Stockman : Réfutation de quelques points traités par M. le doc- 
teur Brenier dans son mémoire sur rhomœopathie, j'ai prévu 
que cette prétendue réfutation n'est pas un travail sérieux. 
Dans mon mémoire, j'ai exposé les principes de rhomœopa- 
thie; j'en ai démontré l'inanité, il fallait me combattre page 
par page, argument par argument ; il fallait détruire mes 
raisonnements en leur opposant des raisonnements plus dé- 
cisifs. M. Stockman n'a pas essayé d'accomplir cette tâche, et 
il a bien fait ; c'eût été plus que difficile. Après avoir lu cette 
insignifiante rapsodie, cette compilation indigeste que M. 
Stockman appelle lui-même une ébauche, je ne sais s'il croit 
à l'infinitésimisme, au dynamisme, à la théorie de la psore, à 
la force sans matière ; en un mot, s'il croit aux principes de 
la doctrine. Passe-t-il condamnation sur tout cela ? Il ferait 
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bien de nous l'apprendre. J'avais d'abord l'intention de ne pas 
répondre à M. Stockman, car cette quasi-réfutation ne mérite 
pas de réponse ; mais le silence ne m'est pas permis. En com- 
battant riiomœopathie, j'ai usé d'un droit, et mon apprécia- 
tion n'a pas été plus sévère que celles qui ont été émises à la 
séance de la Société homœopathique de Paris du 3 décembre 
■1866. Il serait étrange que M. Stockman me déniât un droit 
hautement proclamé pat' Messieurs les docteurs homœopathes 
Curie, Crétin et Jousset, qui ont certainement une plus haute 
valeur scientifique que lui. Je l'ai dit, j'ai usé d'un droit ; ce 
droit, je saurai Ip faire respecter, mais j'aurais plutiJt brisé 
ma plume que de me livrer ù des attaques personnelles, que 
de me permettre des imputations odieuses. Bien plus, j'ai 
reconnu que parmi les homœopathes, il y a des hommes sin- 
cères et convaincus, M. Stockman n'a pas imité cette réserve ; 
il m'a adressé des injures stupides qu'il n'oserait pas me dire 
en face, et qui ne seraient pas tombées de sa plume s'il se 
respectait lui-même. Si j'avais écrit vingt volumes sur l'ho- 
mœopathie, jamais la pensée de l'inquisition ne se serait 
présentée à mon esprit. Cet homme me croit digne de rem- 
plir les fonctions de grand inquisiteur, et de mettre ikijanus 
à la torture. A de semblables paroles, je ne devrais opposer 
que le silence du mépris. 11 parle de honto dans son épi- 
graphe (1). S'il y a de la honte dans tout ceci, elle ne peut 
exister que chez l'homme qui m'adresse des injures qui re- 
tomberont sur sa tête, et qui seront flétries par l'opinion pu- 
blique justement indignée. Si, à propos d'une discussion 
médicale, M. Stockman parle de grand inquisîteur,c'estqu'ap- 
paremment, en s'interrogeant lui-même, il a reconnu en lui 
l'aptitude nécessaire à l'exercice de ces fonctions. Si jamais 
l'on rétablit en Belgique la charge de grand inquisiteur, il 
posera certainement sa candidature. 

3ton mémoire a été communiqué à la Société de médecine 

1. Voici cclteépigraplie: Non [ludeït te Dihilscire, turpe est aibil disccre 
velle. TiMiluclîoa libre: 11 est houleux quand on n'est qu'un ignuraiit de se cois- 
tltuer le ch iiupiua d'une doctrine miSiliCLile dont on ne connaît pas, dont on ne 
veut pas ciudier les principes. 
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de Gand le 17 septembre 1866. D'après une déclaration écrite 
en léte de mon mémoire, et signée par M. le docteur Van Baœ- 
beke, mon manuscrit a été remis par cet lionorable collègue 
à M. Slockman le 18 octobre 1866. L'élucubration de M. 
Stockman a été- présentée £i la Société de médecine de Gand 
le 7 mai 1867. Il lui a fallu six mois révolus pour écrire, je 
me sers de ses propres expressions, une ébauche, et une réfu- 
tation de quelques points traités dans mou mémoire. L'accou- 
chement a été laborieux, et l'enfant, malgrtS les six mois de 
gestation, n'est pas viable. Taiitœmolis erat ! Six mois ! Il a 
dû se reposer le septième. Au reste, ii avoue lui-même que 
cette réfutation est au-dessus de ses forces. Sur ce point, je 
suis parfaitement d'accord avec lui. Mais puisqu'il avoue son 
insuffisance, il aurait dû se récuser, et abandonner à un col- 
lègue plus capable que lui le soin de réfuter mou mémoire. 

M. Stockman reproche ù M. le professeur Dumas d'avoir 
dénaturé certains faits, d'avoir fait le roman, non l'histoire 
de l'homœopathie. Il serait bien simple do réfuter le roman 
et d'écrire l'histoire, mais il est plus facile de procéder par 
assertions tranchantes. M. Stockman affirme avec autantd'as- 
surancQ que s'il s'adressait aux habitants de la lune. C'est 
donc H- Dumas qui a inventé les doses infinitésimales, le vase 
aux dimensions colossales que vous savez, les propriétëg dy- 
namiques, la matière médicale pure, l'action palhogénésique 
de la camomille, les circonstances qui doivent accompagner 
l'administration desmédicaments? L'homœopathie est un ro- 
man en effet, mais je ilouto que M. Dumas ait la prétention 
d'avoir imaginé ce roman. M. Stockman attaque M, Dumas, 
une des plus grandes illustrations scientitiques de notre 
époque. Toujours les Géants et les Pygmées. M. Stockman a 
untriste courage. Moi du moins, j'ai reconnu en Al, Risueno 
d'Amador « un savant^imincnl , une haute iutelligencG ». J'ai 
reconnu on M. Léon Simon « un médecin d'un incontestable 
talent. » M. Stockman reproche à M. Dumas d'avoir dénaturé 
des faits. Accusation bien grave, qu'il n'essayera pas de prou- 
ver. Cet homme ne respecte donc rien ? Accuser M. Dumas 
d'avoir dénaturé des faits, mais c'est du délire. 



M. Stockihàn dit n'avoir trouvé dans mon ~ nn^fôire quel 
« des objections vulgaires cent fois réfutées, a Je ie défie de ( 

' prouver son assertion. RéFulées S quelle époque ? par qui ? 
mes objections ont élé réfutées, M. Stocltman se ferait la par- 
tie beiie en reproduisant ces réfutations. C'e^t ce qu'il ne fait I 

■■pas, et cequ'i! nesauraitpas faire. J'ai emprunté, il est vrai,] 
quelques arguments à plusieurs auteurs, mais je les ai nom- I 
mes, et j'ai noté par des guillemets les, passages cités. Ces J 

■ citations constituent-elles toute ma réfutation? J'en appelle à 1 
la bonne foi de tous les médecins qui ont lu mon mémoire. 

M. Stockman espère « qu'une plume plus exercée que la 1 
sienne » lui viendra en aide. II observe sans doute chaque J 
jour tous les points de l'horizon pour signaler au monde hah- 
nemannien l'apparition do cette bienheureuse plume plus 
exercée que la sienne. En attendant l'arrivée de cette plume si 
ardemment désirée, il emprunte la plume de M, Jahr. Cela j 
fournit deux pages à son ébauche. J'ai beau lire et relire ces ] 
deux pages, il m'est impossible d'y trouver une réfutation da I 
mon mémoire. A-t-il voulu tout simplement faire du rem- 
plissage, alors il aurait pu citer au hasard les deux premières | 
pages venues de l'ouvrage de M, le docteur Jahr, il n'eût pas | 
moins atteint son but. 

M, Stockman va-t-il enfin réfuter les ai^uments que j'ai 
opposés aux principesde l'homœopathîe? Va-t-il prouver que i 
l'infinitésimisme, le dynamisme, le psorisme, ie syphilismo, 
le sycosisme, sont des vérités ? Pas le moins du monde. Mais 
«'il ne veut pas réfuter mon mémoire depuis la première page 
jusqu'à la dernière, pourquoi donne-t-il à son ébauche le 
titre de réfutation, ou plutôt, pourquoi a-t-îlfait son ébaucheî'J 
Après avoir emprunté la plume de M, le docteur Jahr, Is ■ 
voilà maintenant qui emprunte la plume do M, le docteur 1 
Perussel pour prouver, quoi ? Que l'homœopathie est une vé- 
rité ? Non, que Hahmemannest un grand homme. Voilà un 
Eingulier paralogisme. Mais réfutez-moi donc, mais prouvez 

1. [donc que je me suis trompé ; après cela vous chanterez la - 

l^floire de Hahmemann tant que vous voudrez. M, Stockman I 
e se croit peut-être pas encore suffisamment éclairé pourj 
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prendre la défense des doses infinitésimales, des propriétés 
dynamiques, de la théorie de la psore. Dans l'élude de cette 
science surhumaine, les chevrons ne viennent pas vite. Il 
avoue (page 237) qu'il faut « des années entières pour ap- 
« prendre la nouvelle doctrine »,soit, nous attendrons dix ans 
s'il le faut. Espérons que dans dix ans il nous offrira autre 
chose qu'une « ébauche contenant la réfutation de quelques 
c( points. ))I1 pourra aussi pendant ces dix ans « exercer sa 
plume » et surtout, étudier les préceptes de la politesse, des 
convenances, des égards, du bon ton, de la bienséance ; car 
il paraît avoir peu médité les Leçons de civilité qu'on lui a 
mises dans les mains dans son enfance, et je doute beaucoup 
que dans cette branche de l'enseignement primaire, il ait ja- 
mais obtenu la couronne ou Taccessit. 

Je ne sais si M. Stockman admet les doses infinitésimales; 
il nous indique comme doses infinitésimales (page 215): 
:^, -L de grain, 1 grain, 15 centigrammes. Voilà ce que M. 
Stockman appelle « des doses vraiment fabuleuses comme 
infinitésimales » Nous voilà loin des novemdécillionièmes. 
M. Stockman ae nioque-t-il du monde? 

Après la citation empruntée à l'ouvrage de M. le docteur 
Perussel, M Stockman est bien près de faire entendre le cri 
de triomphe d'Archimède Hippocrate est le créateur de l'ho- 
mœopathie! « N'a-t-il pas écrit? Vomitus vomitu curatur, » 
Si Hippocrate pouvaitrenaître, il serait bien étonné d'apprendre 
qu'il est l'auteur de l'homœopathie. Le vomissement guérit le 
vomissement; c'est quelquefois vrai. Si les vomissements sont 
dus à une indigestion, ils la- guérissent en déterminant le rejet 
des aliments, mais si les homœopathes généralisent cette thé- 
rapeutique, ils traiteront par le tartre émétique le vomisse- 
ment produit par l'ingestion intempestive du tartre émétique, 
le vomissement dû à l'inflammation de l'estomac, au cancer 
de cet organe, à la gastralgie, à une occlusion intestinale, 
aux maladies de l'utérus, à l'état de grossesse, à la péritonite, 
aux maladies cérébrales, etc. Pour rester fidèle au principe 
des semblables, ils traiteront l'apoplexie par l'opium, la cys- 
tite par les cantharides, la pléthore par les ferrugineux, l'ané- 
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lïiïe par la saignée, les hëmorrhagics utérines par les emmiSi-l 
nagoguos, etc. 

M. Stockniaii va-t-i! eofin aborder la discussion des argu- ] 
monts par lesquels j'ai combattu les principes développésdansi 
YOrganonii)^. Non, il nous donne la liste des découvertes del 
Uabneraann. Ces brillantes découvertes, en y comprenant! 
l'efficacité du sel marin dans la phtisie, constituent un bagagsl 
scientifique fort mince. Maintenant voici venir un nouvel.f 
emprunt âla plumede M. le docteur Feuillet. Cela rouriiitl 
^^encorcune page à l'ébauche de M. Slockman. Vient ensuite | 
[•^uno appréciation de la doctrine homœopathique par Trous- 
seau. Quelle mosaïque ! L'appréciation de Trousseau m'im- 
porte fort peu. 

Page 207. u L'homœopatbie, dît M. Stockman, oblige aune J 
<i pharmacopée et îi une posologie ou préparation etadminis- 
« tration tout h fait iioavellos et différentes des médicaments.» 
■ Ah oui, les dilutions, les triturations, les succussions. Réser- I 
vez tout cela pour la prochaine édition du Livre des secrets ■% 
du grand et du petit Albert. 

Page212.M,Stockman suppose «que j'ai fait des expériences! 
i< répétées et sérieuses avec des doses infmilésimales. » Je | 

1. M. Sloekinan n'est pas le seul homxapstho qui renonce tt d6r«nilre li 
principns dB rUrifajiDH. Au moment oi'i j'écris ces pages, je lis dans une leltra J 
ailruiiâc pnr SI. le docteur Perussel h. M. le Réd:ic[eur de l'Abeilie médicale, le J 
tT juillet, le passage suivant ; • Vous pous attaquez sans cesse sur nos daseï J 

• intlniléslmalps, comme aiellesëlaient ta base de notre metlmde ou réforme de 1 

• l'art deguârir ce n'est pas là qu'est le nœud p)Fdien de te difli culte pour 1 

• tous, mail bien dans la vérité du principe timiiia limilibus curanlur... 
Si les hDtnœopatlies rejettent les principes de la doctrine de Hatinemann, que I 

devient cette doctrine! Si le principe de t'ad oi in ist ration des médicaments kU 
doses innaïléaimales n'a aucune impoiiance, pourquoi prescrivent-ils k leuri ' 
clients des médicaments à doses inllnilési maies! S'ils ne conservent qu'un 
principe de l'Organon, le principedessemblablei, je lerépéte, ils doivent ncceB- 
Hireaient le géuëraliser, car l'idée de principe implique l'idée de général isatiuo. 
Alors, pourquoi ne traiLent-ils pas luuLes les maladies par les médicaments qui 
produisent ces maladies chet l'homme sain, non pas à doses in liai tési maies, 
I puisqu'ils font bon marché de ces doses, mais à doses pondérables ! Je deman- 
, demi pour la aeconde fois, pourquoi iU ne traitent pas l'apoplexie par l'opium, 
la cystite parles canlharldes, leshéntorrliagies ulérines par les omménagoguoi, 
aux doses indiquées dans les formulaires. 
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venx.bien faire preuve de modération, et me contenter d'ac- 
cuser M. Stockman d'élourderie. Avant de me réfuter, il 
devrait me lire. Qu'il lise donc ma ri^ponse, page 62 de mon 
m»5moire. « L'expérimenter, c'est autre chose, un médecin ne 
K doit consulter dans le traitement d'une maladie, que sacoii- 
« viction et sa conscience. » Je repousse donc, de toute la 
force de ma conviction et de ma conscience, la supposition 
aussi fausse que malveillante de M. Stockman. 

M. Stockman nous apprend qu'en Allemagne, on a essayé 
de traiter la pneumonie parl'expectation et quea des centaines 
<i de malades sont morts victimes de ces expériences cou- 
pables. » Vraiment je le crois bien, il n'y a pas de maladie 
qui exige une thérapeutique plus active que la pneumonie. Un 
médecin judicieux ne conseillera jamais l'cxpectatiou dans 
cette maladie. Les expériences, coupables en ellet, dont parle 
M. Stockman, ne sont pas des arguments qu'on puisse invo- 
quer ik l'appui de l'homœopathie. Le traitement de cette mala- 
die par l'homœopathie, dit M. Stockman, ne donne qu'une 
mortalité de 8 p. "/o. Je répondrai à M. Stockman que la 
bronchite est bien plus fréquente que la pneumonie, il est 
donc probable que ces cas nombreux do pneumonies guéries 
par rhomœopathie étaient des bronchites dont le diagnostic 
a offert quelques difficultés. 

Il est parfaitement inutile, je crois, de réfutertous les alinéas 
de l'ébauche de M. Stockman ; non seulement il ne veut pas, 
ou il ne peut pas combattre mes raisonnements, mais il me 
fait des objections que j'ai prévues et auxquelles j'ai répondu 
d'avance. Je ne pourrais donc répondre aux arguties de M- 
Stockman qu'en reproduisant une partie de mon mémoire, 
Evidemment, c'est impossible. Que M. Stockman le relise et 
qu'il tâche de le comprendre. 

Page 214. M. Stockman nous raconte des conversations 
entre des concurrents et des juges de concours. Commérage 
que tout cela. Passons. 

Page 21S. M, Stockman invoque l'autorité scientifîqued'un 
supérieur de la Trappe et d'un Hévérend Père. C'est toute 
une odyssée que le récit de M. Stockman. D'abord, le lrap~ 
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piste revient de Paris où il s'est rendu dans des intentions 
entièrement thérapeutiques. Il rencontre le R. Père àStaouêli 
et lui raconte comment le docteur Petrqz Ta guéri d'une fièvre 
intermittente opiniâtre par un grain de quinine, dose essen- 
tiellement infinitésimale. Le R. Père s'était embarqué pour 
l'Algérie dans le but très-louable de recevoir dans cette con- 
trée lointaine des leçons homœopathiques du docteur Rapou. 
Suffisamment initié aux mystères de l'infinitésimisme, «il se 
met à expérimenter » la quinine et l'arsenic, non plus à la 
dose d'un grain, mais à des doses vraiment infinitésimales. 

N'oublions pas la date de ces grands événements : Octobre 
1849. 

Notons aussi que cet épisode de l'ébauche de M. Stockman 
suffirait seul pour réfuter victorieusement tout mon rnémoire. 

Pour en finir avec le R. Père de Staouëli, espérons que 
ses idées réformatrices ne se borneront pas à la médecine, 
mais qu'elles s'étendront aux sciences physiques. «La science 
ne peut pas toujours rester emprisonnée dans le lit de Pro- 
custe (1). » On nous a déjà prouvé qu'il existe une force sans 
matière, espérons qu'on nous démontrera bientôt que la 
pesanteur est une force qui éloigneles corps du centre de la 
terre. Il est temps aussi de modifier l'énoncé des lois de l'at- 
traction ; on nous répète depuis trop longtemps que cette 
force est en raison directe des masses, et en raison inverse 
du carré des distances; il nous faut du nouveau, il esttemps 
de démontrer que l'attraction est en raison directe du carré 
des distances et en raison inverse des masses. Cela ne sera 
pas plus étonnant que la supériorité d'action des doses infi- 
nitésimales sur l'action desdoses pondérables. Chaque science 
doit désormais avoir son Organon. Les géomètres seront 
invités à modifier quelque peu leur définition de la ligne droite. 
On examinera aussi, si l'axiome: La partie est moins grande 

(i) Expression éloquente de M. Stockman, page 238, il parle de science médi- 
cale. 

On ne s'attendait guère, 

A voir Procuste en cette afiFaire. 
H. Stockman se complaît singulièrement dans les idées de torture( 
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que le tout/ est aussi indiscutable qu'on veut bien le dire. 
•L'équation 2 + 2 = 4 a peut-être fait son temps ; l'équation 
2 4-2 = 1 est peut-être plus près de la vérité. C'est encore 
là un point à examiner. 

La généralisation de l'infinitésimisme conduira à des con- 
séquences inattendues. Le procédé de l'ours de la fable qui 
empoignait un pavé pour assommer l'amateur des jardins 
pourra être avantageusement modifié; l'ours parviendra plus 
sûrement et plus économiquement au même résultat à l'aide 
de cinq centigrammes du même pavé soumis aux trente atté- 
nuations et suffisamment pourvus de propriétés dynamiques 
par le procédé que vous savez. Les fusils à aiguille serontdes 
armes bien plus meurtrières, si, aux balles de plomb, on 
substitue cinq centigrammes de ce métal trente fois atténués, 
et convenablement dynamisés. Enfin, pour- rentrer dans le 
domaine médical, il sera parfaitement inutile de se procurer 
des doses considérables de sulfate de quinine pour les longues 
navigations ; quelques centigrammes de ce sel, projetés dans ' 
l'océan, suffiront pour lui communiquer des propriétés fébri- 
fuges. Les propriétés dynamiques produites par lasuccussion 
ne feront pas défaut, elles seront suffisamment développées 
par le flux et le reflux de la mer et par les tempêtes. 

Paulo minora canamus, parlons (J'autre chose, sans transi- 
tion ; on peut s'en dispenser quand on examine un travail 
aussi décousu que l'ébauche de M. Stockman. 

Il paraît (page 217) qu'il y a des hôpitaux homœopathiques ' 
dans tout l'univers et dans mille autres lieux. M. Stockman né 
nous dit pas dans quels documents officiels il a puisé sesren- 
seignements réduits par M. Dumas à leur juste valeur (dis- 
cours cité pages 18-31). Au reste, les homœopathes peuvent ' 
établir des hôpitaux si cela les amuse. « Si les homœopathes 
« veulent des dispensaires, dît M. le professeur Bouinaud,on < 
« devrait les leur accorder, à condition qu'ils y soient traités: * 
« eux-mêmes en cas de maladie; ce serait le meilleur moyen 
« de les y faire renoncer. » , 

Ces détails, sur les hôpitaux homœopathiques ne prouvent 
rien. Que l'Angleterre ait l'ineffable bonheur de posséder cinq • 



nœopatbiques ; qu'un décret de 
Reine d'Espagne prescrive la création d'un enseignement et 
d'une clinique homœopathique sous ladirection deHJe doc- 
leur Marquis de Nunez, Grand d'Espagne, cela dispense-t-il 
M. Stockman de démontrer que l'infinitésimisme, le dyna- 
misme et la théorie de la psore (1) sont des vérités ? 

M. Stockman nous parle de la fameuse expérience pyréto- 
génique mille fois racontée. Assez, assez. Pourquoi nerépète- 
t-il pas sur son alniaMe personne cette expérience mirifique? 
Pourquoi ne se donne-t-il pas un accès de fièvre intermit- 
tente en présence de tous les médecins de la ville de Gand ? 
Ce serait chose si facile, et il convertirait tant de médecins à 
la foi homœopathique. Allons M. Stockman. essayez, cueillez 
la palme du martyre. Il est bien entendu qu'il faut un résul- 
tat complet. L'état fébrile de Brétonneau, la lièvre de quin- 
quina de Trousseau (page 221) ne suffisent pas ; il nous faut 
bel et bien les trois stades de la fièvre intermittente comme 
dans la hâblerie hahnemannienne. On a beau nous assurer 
que l'expérience pyrétogénique a été répétée plusieurs fois, il 
y a dans le corps médical plus d'un Thomas l'incrédule qui, 
avant de croire, ne serait pas fiché de voir. 

M. Stockman ne doute pas que leveratrum ne produise le 
choléra (page 223]. S'il considère comme des cas de choléra 
les faits qu'il emprunte à Ledelet à Murray, il fait d'étranges 
diagnostics. Si les symptômes observés par Ledel et Murray 
suffisent pourconstituer le choléra, il n'est pas de médica- 
ment drastique qui ne puisse produire cette maladie. 

(Page 225, l" alinéa.) Cela devient assommant; j'ai répondu 
à cet alinéa avant qu'il ne fût écrit. Voyez mon mémoire, 
page 3S, note. 

M. Stockman trouve fort simples les symptômes opposé» 
produits par l'expérimentation pure. Je demanderai à M. 
Stockman si l'administration des médicaments àdoses pondé- 

(1) La psore 1 Pourquoi paslagalcl D'abord, le mot psore e>t plus ecJealiHque, 
ilal'honneurde dériver delalanguegrecque. Puis, le mot eonoblitla ehoss. 
UnedamedeboDlon,»! elle a le malheur d'avoir un accès de migraine, peut 
accepter la qualincatioa dapsorique, maislaqualiricalioD de galeuie.jainaii. 
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Tables ; purgatifs, vomitifs, etc. ne produit pas dans tous les 
cas des elfets identiques, M.^tockman me demande pourquoi 
l'huile de pétrole tantôt est inoffensive, tantôt est toxique. 
On ne peut attribuer cette différence, sans doute exception- 
nelle, qu'à des circonstances individuelles et inappréciables. 
Un médecin de Mons n'a jamais été atteint d'aucune maladie 
variolique ; dans son enfance on a essayé vainement de le 
vacciner, plusieurs tentatives de vaccination faites peudant<le 
cours de ses études médicales n'ont pas eu plus de succès ; 
l'organisation de cet honorable confrère est donc rëfractaire 
à l'action des virus vaccinal et variolique. Je ne comprends 
pas comment ces faits exceptionnels pourraient être invoqués 
à l'appui des effets si souvent opposés produits par les pré- 
tendues expériences pathogénésiques de Hahnemann. Les 
faits d'empoisonnement par le pétrole cités par M. Stockmao 
lui procurent l'unique avantage d'ajouter deux pages à son 
ébauche. 

M. Stockman parle des symptômes opposés produits par la 
prétendue expérimentation hahnemanienne.Etlessymptômes 
puérils, et les symptômes niais, et les symptômes baroques, 
et les symptômes grotesques, et les symptômes drolatiques, 
H. Stockman oublie d'en parler. Tout cela ne vaut pas les 
séméiologies de Landré-Beauvais, de Laennec, de Dance, de 
Double, de Martinet, de Rostan, de Piorry. 

Je lis, page 229, une citation incomplète. « L'aveu suivant 
« de H. Brenier est précieux, dit M. Stockman, mais la con- 
« clusion qu'il en tire est malheureuse. Les faits sont là, 
« dit-il a, les guérisons sont incontestables. » Ce n'est pas 
moi qui dis : « Les faits sont là, les guérisons sont incontes- 
« tables, » ce sont les homœopathes et leurs clients. Voici le 
passage dont il s'agit, page 57 : « Reste enfin le grand argu- 
« ment, VulHma ratio des homœopathes et de leurs clients : 
« Les faits sont là, les guérisons sont incontestables. » M. 
Stockman, en supprimant le commencement de ce passage, 
lui fait exprimer une pensée qui n'est pas la mienne. Il n'est 
donc pas sincère. 

Je ne sais ce que je dois penser des définitions de Brous- 
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1 

sais etdeFodéra. « L'art de bercer les malades d'un chimé- 

(c rique espoir. » c< L'art de les soulager par la magie de l'es- 
c( pérânee. » Il faudrait reproduire les passages dont sont 
extraites ces définitions. Si elles s'appliquent aux maladies 
chroniques et incurables, elles sont très justes. L'humanité 
ne nous ordonne-t-elle pas de cacher aux malades les dangers ' 
qui les menacent ? 

J*e persiste à affirmer que le régime, et par régime, on doit 
entendre avec tous les médecins l'ensemble des moyens hy- 
giéniques, est la chose importante dans la médecine homœo- 
pathique. Les moyens hygiéniques suffisent dans les maladies 
susceptibles d'une terminaison heureuse et spontanée, ils sont 
des moyens auxiliaires indispensables dans les maladies qui 
exigent un traitement actif ( voyez le premier aphorisme 
d'Hippocrate: Oportet autem non modo se ipsum exhibere 
quse oportet facientem, sed etiam segrum, et présentes, et 
externa,) Au reste, je ne sais ce que M. Stockman entend par 
régime homœopathique. Il n'existe pas de régime, pas d'hy- 
giène homœopathique. Les moyens hygiéniques mis en usage 
par les homœopathes sont exposés dans tous les traités d'hy- 
giène et dans les ouvrages de Hahnemann etde ses disciples, 
(v. Organon, proposition 259 et suivantes. — L. Simon, Com- 
mentaire, pages 541-548. — Rucco, médecine de la nature, 
première partie, pages 14-47.) 

« Loin d'exercer sur l'imagination une influence favorable, 
« dit M. Stockman, l'homœopathie excite de prime abord la 
(c défiance et provoque l'incrédulité. » L'homœopathie n'ins- 
pire de la défiance qu'aux incrédules, or ceux qui ne croient 
pas à l'homœopathie ne consultent pas les médecins honiœo- 
pathes. Je prie ceux qui nient la fascination que Hahnemann 
exerçait sur les malades par le regard et par l'expression de 
la physionomie, d'examiner le portrait de ce personnage placé 
en tête de la quatrième édition de VOrganon, Iq leur promets 
la plus rare des surprises. 

Les faits de guérison de scarlatine et de rougeole invoqués 
par M. Stockman ne prouvent absolument rien, et je le dis- 
pense de me donner les noms de ses clients. Ces maladies. 
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même quand elles présentent une certaine gravité, même 
quand elles s'accompagnent de délire, sont susceptibles d'une 
guérison spontanée. Tous les médecins ont observé des faits 
semblables. Le traitement homœopathique n'est en pareil 
cas qu'un luxe inutile. ^ 

M. Stockman cite des cas de guérison homœopathique 
effectuée sur des chevaux. L'un de ces animaux é^ait atteint 
« d'une plaie listuleuse,avec carie, disait-on, d'une descoies. » 
Disait-on est admirable. On ne sait pas positivement ce qu'on 
a guéri, car on n'a pas fait de diagnostic. Cela ressemble beau- 
coup aux guérisons de S'®-Philomène. 

Au dire de M. Stockman, le traitement homœopathique des 
maladies chirurgicales « trouble mon repos. » Allons donc, 
racontez vos succès chirurgicaux à vos clients ; quant aux 
médecins, ils vous rëfpondront par un immense éclat de rire. 

Page 234. ce Grisselich, dit M. Stockman, admet les doses 
« infinitésimales. » Réponse de Grisselich lui-même, page 
235 : 

« 6® Les désignations de billionièmes, trillionièmes,décil- 
« lionièmes,.... sont tout à fait impropres. » 

(( .1^ Toutes les analogies des qualités des médicaments 
« avec les corps impondérables et les miasmes contagieux, toute 
« idéedHnfection des véhicules, 2iinsi, que celle d'assujétisse- 
« ment des vertus médicales pdirlasuccessioii, tous les calculs 
« mathématiques de l'action du médicament, toutes les fables 
(( faites à plaisir pour expliquer la dissolution de substances 
« insolubles par la préparation homœopathique, sonten dehors 
« de la sphère des réalités. » 

M. Stockman est d'une simplicité admirable, il ne veut pas. 
réfuter les raisonnements que j'ai opposés aux principes de 
l'homœopathie, àl'inflnitésimisme, au dynamisme, à l'assimila- 
tion de l'action des doses infinitésimales à l'action des corps 
impondérables et des miasmes contagieux, mais, risumteneatis, 
il cite un passage de Griesselich qui confirme précisément 
ma réfutation de ces principes. Il est vrai qu'il dit, page 234, . 
que, c'est « pour me faire plaisir qu'il donne un sommaire de . 
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n la doctrine de Griesselich (1). n II est impossible d'être plus 
naïf. Comparez ce passage de Griesselich avec les pages 38 à 
4Sde mon mémoire. Remarquez aussi que si les explications 
théoriques de HahnemaDD. si la succussion par laquelle il 
développe les propriétés dynamiques dansles substances mé- 
dicamenteuses, si ses calculs mathématiques sont des fables 
faites à plaisir, sont en dehors de la sphère des réalités, Gries- 
selich, liomœopathe sincère h qui j'ai rendu justice dans 
mon mémoire, devait on conclure, comme moi, que Hahne- 
mann était un imposteur, que ses ouvrages sont des mysti- 
fications, que ses médicaments à doses infinitésimales sont 
dos moyens simulés d'actions. Voilà ce que j'ai aflîrmé, je 
maintiens mon affirmation. Les injures ignobles que m'a 
adressées M. Slockman, il pourrait donc les adresser à 
Griesselich. 

Les réflexions finales de M. Stocknjan sont trop curieuses 
pour ne pas être reproduites textuellement. Les voici sans 
commentaire : 

« Si les homœopathes n^oureui'vouiaientavec Habnemann 
« ne point admettre dans leurs rangs ceux qui se montrent 
«1 moins séi'èi-es, ils ne feraient que se priver d'une bonne 
(t partie des partisans les plus actifs de la doctrine, et assurer 
« la victoire à leurs adversaires. 11 deviendrait impossible à 

(1) H. Slockmiin, dans ton exposa de ta doctrine de Griesselich, s'est bien 
(arda île citerun passage queje vais reproduire, pai prèciiémeDl dam l'ialeb- 
tioo do lui Cure plaisir. 

• L'initigi nation a joué un grand rAle dans rhomiEopiithïe;la Toi aveogle dans 
■ la causalité des remèdes lit négliger entièrement ou mal appriicier les autres 

• iafluences nuisibles, à part même les impressions psychiques réellel et les 

• hallucinations du malade. Ainsi, des douleurs et lontci sortes de seusaliuo» 

• extraordiniiires peuvenlèlreproduitei lorsqu'on se !ei représente vivement 1 

• l'imagination, elqu'on Dxe toute son 3tleiitionsuruiiargaiie.il est unesupen- 

• tition qu'on peut employer comme mui^en de guërison. e( qui coQsisle, i pro- 
< prement parler, en uneeropnee exaltée, dans l'emeseiLé d'une sutifCance 

• jndifférenle. Le médecin qui se sert de celte superslilion d^ms un but 

• d'éfoisme, n'est qu'un charlatan. An reste, il est incontestable que, non— 

• seulement l'uggravalionbomoeopathique, mais encore devérilables guérison» 

• ont été déterminées par le secours de Tair, par l'eau pure, etc. Ici se rappor- 

• tent toutes les guérisuns ublenues avec des doses fortes et faibles, «vec des 

• mojeos mal choisis, etc. dont U puissance curatiTe est tout i fait naturelle. • 
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<c tant de médecins qui aujourd'hui veulent quitter l'allopa- 
<c thîe pour Thomœopathie, de supporter une transition que 
« la nécessité d'apprendre la nouvelle doctrine fait néces- 
« sairement durer ^es années entières, pendant lesquelles ils 
« sont obligés de suivre les anciens errements et de se borner 
<c à essayer de temps en temps la nouvelle méthode, 
<c jusqu'à ce qu'ils la connaissent assez pour ne plus 
« employer qu'elle. Jamais l'homœopathie n'arriverait à se 
a concilier la majorité des suffrages qui lui est indispensable 
a pour sHmpatroniser dans l'état, et partager les privilèges po- 
<i litiqu^s de Vallopathie. » Quels déplorables aveux! 

Après cette citation, il ne reste plus qu'à faire une croix sur 
l'ébauche. Que la croix lui soit légère, et qu'elle repose en 
paix. Ébauche, elle a vécu ce que vivent les ébauches, 

l'espace d'un matin. 

Dirigeons maintenant notre attention vers des hommes 
plus sérieux que M. Stockman. 



SOCIETE MEDICALE HOMOEOPATHIÛUE DE PARIS. 

Séance du 3 décembre 1866. 

Rien n'est beau que le vrair 
BOILEAU. 

Depuis que mon mémoire a été communiqué à la Société 
de médecine de Gand, les journaux ont publié le compte- 
rendu de la Société médicale homœopathique de Paris du 3 
décembre 1866. Je voudrais pouvoir le reproduire tout entier; 
rhomœopathie jugée par elle-même, voilà un événement qui 
ne manque pas d'intérêt, et qui me vient merveilleusement 
on aide dans la lutte que j'ai entreprise. En combattant la 
doctrine de Hahnemann, je ne m'attendais pas à avoir pour 
seconds les sommités de l'homœopathie. Si des médecins 
honorables, si des homœopathes sincères conviennent qu'ils 
se sont trompés ; s'ils reconnaissent l'inanité de leur doctrine; 
si, aux défenseurs des principes de l'homœopathie, ils oppo- 
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sent des doutes ou des dénégations ; s'ils attribuent les gué- 
risons qu'ils ont obtenues à l'expectation, à l'influence des 
moyens hygiéniques, à la marche naturelle de certaines ma- 
ladies vers une heureuse terminaison ; on les croira peut- 
être. Je vais donc reproduire, en les abrégeant, les discours 
prononcés à la Société médicale homœopathique de Paris. 
J'espère que les médecins homœopathes qui liront cecompte- 
rendu ne me reprocheront plus d'avoir jugé trop sévèrement 
la doctrine de Hahnemann. 

3/. Léon Simon éprouve une vive émotion en citant ces 
paroles prononcées par M. Curie à la séance précédente : , 
« Pour mon compte, je ne crois pas à Factiofi des doses infini- 
« tésimales, ou tout au moins f en doute, » C'est, dit M. Léon 
« Simon, dire que leur action n'est pas vraie, c'est nier toute 
« la tradition homœopathique^ c'est attribuer les succès obte- 
« nus dans la pratique homœopathique à la marche naturelle 
« delà maladie, » 

M, Curie maintient son appréciation. « J'ai cru, dit-il, aux 
c< doses infinitésimales, aujourd'hui, j'explique autrement les 
« faits qui me paraissaient militer en leur faveur. De ce que 
« l'action de ces doses est possible, il ne s'en suit pas qu'elle 
. « soit vraie, ni qu'elle soit démontrée, et comme mon expérience 
« personnelle n'est pas en leur faveur, j'attendrai la démons- 
•<c tration à venir ; jusque-là, je les tiendrai pournow actives. 

« Ce ne sont pas les doses infinitésimales qui 

<c agissent dans la guérison d'une maladie, mais bien la nature 
« qui n'est pas entravée, et qui le sera d'autant moins que le 
« remède sera plus nul. Sur quoi vous basez-vous pour aflSr- 
« mer que c'est à votre remède que vous devez une guérison 
« ou une aggravation ? Votre affirmation ne pourra avoir 
« cours dans la science que lorsque vous aurez soumis votre 
« traitement au critérium du nombre. Un cas isolé a peu de 
« valeur. 

a Avez-vous rempli ces conditions qu'exigent les sciences 
« exactes ? Où sont ces travaux dont vous parlez ? Je ne les - 
« connais pas moi. Je ne connais pas une seule maladie dont 
« le traitement homœopathique ait été franchement élucidé^ et si 
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. « vous^ n'admettez que la symptômalogie, il n'y pas un seul 

, « groicpe de symptômes nettement déterminé, sur lequel vous 

« soyez d'accord, ou dont vous ayez formulé letraitemenf d'une 

. » manière assez précise pour permettre à des médecins bienveil- 

« veillants de vérifier l'action d'un médicament que vous auriez 

indiqué, ain^i que la dose, 

« Jusqu'à ce que ces conditions de précision aient été rem- 
« plies, soit au point de vue clinique, soit au point de vue 
« physiologique, et j'ai le regret de vous rappeler que vous 
« n'avez pas voulu vous prêter à une expérience que vous 
« jugiez vous-même sûre et facile ; j.usque-là, je vous deman- 
« derai la permission d'attendre dans un état de dénégation ou 
« de doute. » 

M, Crétin se rallie à l'appréciation de M. Curie. « M. Curie, 
« dit-il, n'admet qu'un doute scientifique, prêt à faire place 
a à une conviction contraire, si vous veniez lui apporter des 

« faits probants L'article premier du règlement au- 

« torise la société à admettre dans son sein les méde- 

« cins qui n'admettent laloi des semblables que dans un certain 
« cercle, et qui n'y voient pas l'alpha et l'oméga de la médecine. 
« Si par le fait qu'on se déclare homœopathe, c'est-à-dire 
« qu'on accepte la loi des semblables, on devait être solidaire 
« desopinions contradictoires de Hahnemann, je serais le prê- 
te mier à me retirer. 

M. Léon Simon se défend de toute pensée d'exclusion, mais 
il aflSrme l'action des doses infinitésimales, et il déclare que 
« Huhnemann n'a pas dit autant d'erreurs qu'on veut bien lui 
<c en attribuer. Je n'ai pas accepté, dit M. Léon Simon, de 
a faire l'expérience qui m'a été proposée, parce que cela 
« n'aurait servi qu'à amener d'autres objections » 

M. Jousset. « L'homœopathie est entrée dans une nouvelle 
« phase, dans une phase de critique, non plus de cette criti- 
« que passionnée de nos adversaires, mais d'une critique 
« venant de ses amis, critique bienveillante qui demande 
ce seulement que chaque fait soit soumis à une épreuve plus 
« sérieuse. Je ne m'étonne donc pas comme M. Simon que 
« M. Curie ait pu dire qu'il lui restait des doutes. En effet, si 
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« nous consultons la matière médicale nous y trouvons un 
« amas diffus de symptômes nombreux souvent contradictoires ou 
« puérils^ un mélange de symptômes ou cliniques ou pathogène- 
<c siques dont la distinction n'est pas faite. Si nous examinons 
<c maintenant les faits cliniques qui ont été publiés, nous y 
a trouvons un grand nombre d'observations, péchant par la 
<c base, c'est-^L'dire par le diagnostic, et montrant souvent à cet 
<c égard une ignorance grossière. Cependant, je crois que si on 
c( se donne la peine de chercher les symptômes de la matière 
ce médicale, et de les comparer avec les observations toxiques, 
c( on peut se convaincre que les observations de Hahnemann 
<c reposent sur la vérité. 

M. Crétin proteste de son respect pour les homœopathes 
des anciens jours, malgré les erreurs évidentes dont on ne peut 
les absoudre. « Ce qu'ils ont pu produire autrefois, dit 
<c M. Crétin, pourquoi ne le faisons-nous plus ? Ils ont pu gué- 
ce rir des maladies chroniques graves que les autres avaient 
ce abandonnées ; pourquoi ne pouvons-nous plus renouveler 
ce ces guéri sons ? Il me souvient d'un de nos anciens en 
ce homœopathie, qui me disait, parlant de son jeune temps : 
ce Nous guérissions alors la phthisie. Mais, quand je lui pré- 
ce sentais des phthisiques, nous ne recommencions plus ces 
ce guérisons. Il y avait là un motif pour moi de suspecter, non 
ce pas la véracité du maître, mais peut-être son enthousiasme 
ce de^débuts. Si maintenant nous sommes obligés de nous en 
ce rapporter à la littérature homœopathique, quelle littérature 
ce que celle que M. Simon craint de voir btHler! T^ons y trouvons 
ce des faits comme ceux-ci : des phthisies au troisièïxie degré 
ce guéries par la pulsatille à la 30®. (Journal de la société gai- 
ce licane). Nous voyons, à l'aide de la même pulsatille à la 3*, 
ce faire varier des présentations dans Taccouchement ! 

M. Léon Simon « MM. Devillez et Bureau l'ont vu cent fois. 

M. Crétin, ce Rien ne serait plus simple alors que de nous 
ce en rendre témoins. 

M- Léon Simon, ec Est-ce que des médecins allopathes ne 
ce font pas la môme chose avec le seigle ergoté ? 

M. Crétin, ce Je ne nie pas le fait, mais je dis qu'il est diflScile 
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-^ à admettre. Je ne nie pas, je demande seulement des preuves 
' <c avant de croire ; ce que vous avez fait des millions de fois, 
ce pourquoi ne le faites-vous pas une fois de plus ? Puisque 
a c'est si commun, pourquoi refuser de nous le faire voir? 
a Voilà pourquoi je ne comprends pas non plus le refus ie 
<( M. Simon, quand il s*est agi de faire constater à M. Curie 

<c Faction de la calcarea M. Jousset dit qu*il y a dos 

c< esprits portés au doute ; qui nient, là où d'autres croient. 
« Oui, mais il y a aussi des esprits trop crédules. » 

ilf ! Léon Simon convient que les homœopathes ne guérisseat 
pas c< la phthisie, ni les maladies incurables où un organe est 
« détruit, mais ils guérissent les bronchites, les eczéma... ..i. 
<c Une dilution qui peut n'avoir aucune action sur un orga- 

« nismesain peut influencer un organisme malade ;. 

« • 

Nous avons dû écourter ces citations, nous n'avons repro* 
duit que les passages les plus saillants. On peut lire le compte- 
rendu complet de cette discussion dans plusieurs journaux. 

Au moment où je dépose la plume, on m'annonce l'appari- 
tion prochaine de lettres, de réponses, de réfutations, de dis- 
sertations, de mémoires (1) etc., etc. C'est très bien, mais si 
ces divers écrits ne sont pas des appréciations de la doctrine, 
de Hahnemann au point de vue systématique, s'ils ne cotk- 
tiennent pas un examen de cette doctrine considérée dans sop 
ensemble, un examen de tous les principes qui la constituent, 
s*ils ne contiennent pas la réfutation de tous les raisonnements 
que j'ai opposés à ces principes, de tous les argumeDt$ :que 
j'ai fait valoir, depuis la premiers page de mon mémoire jus- 
qu'à la dernière, s'ils ne contiennent que des faits de guérison 
avec offre de cerlificats, des réflexions banales sur le principe 
des semblables, des hors-d'œuvre, des citations empruntées 
aux ouvrages de Messieurs tels et tels, si l'on écrit pouç dé- 
fendre rOrganon^ et si Ton ne parait pas même soupçonner 
l'existence des propositions développées dans VOrganon^ si 
l'on écrit pour défendre les idées théoriques de Hahnemann, 
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(1) Je pourrais mainteDant ajouter à cette énumération les réélûmes anonymes 
communiquées aux journaux de Mons. 

7 
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et si Ton ne se donne pas même la peine de mentionner le 
principe de la force indépendante de la matière, le procédé 
des trente atténuations, les propriétés dynamiques, les trans- 
formations de la psore, de la syphilis et de la sycose, si, sous' . 
prétexte de réfutation, on m'adresse des personnalités, alors 
on voudra bien me dispenser de répondre. Je l'ai dit dans 
mon mémoire, les succès de scandale me sourient p(Bu, je 
pourrais ajouter maintenant que les succès de pugilat me 
sourient moins encore. Dans les discussions scientifiques qui 
divisent et passionnent les esprits, Thomme qui a le sentiment 
de sa dignité devrait adopter pour principes : l'indépendance 
dans la pensée, la justice dans l'appréciation, la modération 
dans la forme ; et la modération dans la forme n'est pas in- 
compatible avec les excitations de la lutte et l'ardeur des con- 
victions. Les expressions injurieuses peuvent avoir beaucoup 
de charmes pour certains hommes, mais ce n'est pas dans les 
sociétés savantes qu'on les entend d'ordinaire, et elles ne dés- 
honorent que ceux qui les prononcent. C'est aux hommes qui 
transforment les questions scientifiques en questions person- 
nelles que doivent s'appliquer ces paroles de M. Feuillet : 
« L'injure couvre toujours le vide de l'esprit et ne prouve 
« jamais rien » (1). Le raisonnement seul est légitime dans les 
discussions de doctrine. Si mes adversaires peuvent défendre 
par des raisonnements sérieux les propositions fondamentales 
de rOrganon, qu'ils essayent de remplir cette tâche ; s'ils ont 
le sentiment de leur impuissance, le silence est le seul rôle 
qui leur convienne. 



(1) M. Feuillet, dans le passage que je viens de citer, parle des progrès de 
l'homœopathie « dans toutes les classes sociales, et surtout dans celle des 
• intelligences d'élite. » J'ai dit ce que je pense de ce privilège intellectuel 
qu'on accorde aux classes opulentes de la société. Ces idées aristocratiques, si 
chères aux médecins homœopathes, ne sont plus de notre temps. On peut ren- 
contrepdes intelliprences d'élite dans toutes les classes de la société. Elles ne 
iont pas toujours l'apanage de l'opulence» et elles peuvent se révéler ailleurs que 
dans les châteaux et les palais. 



RÉPONSE 

A MM. BERNARD, LOIN ET STOCKMAN. 

Pour qu'un écrivain Remplisse dignement 
sa mission, il faut qu'il s'élève au-dessus des 
préjugés des hommes, qu'il ait le courage de 
leur déplaire pour leur être utile. 

Louis Blanc. De la propriété littéraire, 

La réponse de M. le docteur Bernard à mon mémoire sur 
rhomœopathie, a paru dans la livraison de décembre du Bul- 
letin de la Société de médecine de Gand. Ma réponse à M.Ber- 
nard sera mon dernier mot sur la doctrine de Hahnemann. 
Les médecins qui liront la réfutation de M. Bernard reliront, 
je l'espère, les deux mémoires que j'ai publiés sur rhomœ- 
opathie. Il ne me reste qu'à soumettre à leur appréciation les 
raisonnements par lesquels j'ai combattu cette doctrine, et 
ceux que mon adversaire a cru devoir leur opposer. 

Avant d'aborder l'examen de la réfutation de M. Bernarij, 
je dois faire remarquer qu'en adressant son mémoire à la 
Société de médecine de Gand> il s'est placé sur un terrain où 
il ne me convient pas de le suivre; j'ai envoyé à cette Société 
ma démission de membre correspondant, et je ne veux désor- 
mais lui faire aucune communication (1). 

(Page 7) Au début de soh exposition doctrinale, M, Bernard 
insista sur l'importance de l'expérimentation des médicaments 

(1) J'ai envoyée la Société de médecine de Gand, le 7 octobre 1867, ma dé- 
mission, et non la menace de ma démission, comme l'annonce le Bulletin da 
mois de novembre ; je lui ai renvoyé mon diplôme de membre correspondant le 
13 octobre. Par mes lettres du 7 octobre 1867 et du 6 janvier 1^68 j'ai prié 
M. le docteur Lesseliers, secrétaire de la Société, de mentionner ma démission 
au Bulletin. Aucune lettre ne m'a annoncé l'acceptation de ma démission, le 
Bulletin ne l'a pas mentionnée, et la table des matières publiée dans le numéro 
de décembre, joint à mon nom le titre de membre correspondant auquel j'ai 
renoncé. 
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sur rhomme sain. Il était fort inutile d^entrer dans de grands 
développements sur cette question. L'importance de ce genre 
d'expérimentation n'est contestée par personne. Mais nous 
n'entendons nullement considérer comme nulles et non ave- 
nues, les connaissances pharmacologiques que nous a léguées 
l'expérience de nos prédécesseurs ; l'étude de la pharmaco- 
logie ne date pas d'hier, et « les Sociétés allemandes qui, au 
a dire de Trousseau, se sont formées sous l'influence de 
a l'homoeopathie pour la révision de la matière médicale, » 
ne nous inspirent que de la pitié. Il est fort inutile, je crois, 
d'expérimenter l'opium, le camphre, le fer, le quinquina, le 
mercure, le jalap, le tartre émétique, etc., etc., même pour 
découvrir « des modifications appropriées aux nuances si 
« variées d'indications que présentent les maladies. » Ce n'est 
pas là de la science, c'est de la fantaisie. L'expérimentation 
physiologique des médicaments ne peut d'ailleurs servir de 
base à une thérapeutique fondée sur le principe des sem- 
blables qui est un principe faux, comme je l'ai démontré 
(pages 31 à 36 de mon mémoire). Puisque M. Bernard consi* 
dère la loi des semblables comme le fondement de l'homoeo- 
pathie, pourquoi ne réfute-t-il pas mon interprétation des mé- 
dications et des faits que l'on invoque à l'appui de cette loi ? 
Pourquoi passe-t-il sous silence mes réflexions sur le traite- 
ment de la congélation, des brûlures, sur les faits de gué- 
risons produites par la méthode substitutive ? Pourquoi ne 
discute-t-il pas les réflexions si judicieuses des docteurs 
Requin et Jolly sur l'expérimentation pure et le principe des 
semblables ? On invoque exclusivement l'action des médica- 
ments sur l'homme sain, « comme s'il n'existait pas, dit Re- 
« quin, des médicaments dont l'action ne s'adresse qu'à telle 
« ou telle circonstance morbide, et ne peut se révéler hors de 
a là ; comme s'il n'était pas clair que sur l'homme en santé, 
« nous ne saurions découvrir, par exemple, la propriété , de 
« la racine de grenadier de faire périr le tœnia ; comme si 
« enfin l'observation des effets obtenus sur l'homme malade 
« ne devait pas, en dernier ressort, valider ou invalider les 
« inductions fondées sur l'action physiologique des médica- 
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« ments. » (Supplëment au dictionnaire des dictionnaires de 
médecine.) « S'il est vrai, dit M. le docteur Jolly, que jamais 
a une maladie, un symptôme ne se représentent deux fois de 
« la même manière, comment espérer que les remèdes homœ- 
« opathiques les mieux éprouvés, les mieux constatés , 
«f puissent opérer la çuérison en traduisant une maladie sem- 
« blable ? N'y a-t-il pas au moins une contradiction dans une 
a pareille assertion ? » (Dictionnaire de médecine el de chî- 
furgié pratiques.) Ces raisons sont excellentes et M. Bernard 
essayerait en vain d'en contester la valeur. 

M. Bernard n'a pas essayé de discuter les raisonnements 
paï» lesquels j'ai combattu l'existence d'une force indépendantis 
de la matière; principe important cependant, puisqu'il a con- 
duit Hahnemann à l'hypothèse du dynamisme vital, que 
Léon Simon considère « comme la clef de toute sa méthode.» 
(Commentaires, p. 306) « Les maladies, dit Hahnemann, ne 
(c sont pas des changements mécaniques ou chimiques de la 
« substance matérielle du corps, elles ne dépendent point 
« d'un principe morbifique matériel, et elles sont uniquement 
« des altérations dynamiques de la vie. (Organon, prop. 31.) 

(Page 11) Sans vouloir justifier les formules compliquées 
qu'on trouve dans les traités de pharmacologie, on ne peut 
considérer comme un principe absolu « la convenance de 
« Pemploi des médicaments à l'état simple. » On mélange 
« les médicaments, dit Edwards, pour atteindre divers 
c< buta : 1® pour augmenter l'action de la substance prin- 
tt cipàle qu'on se propose d'administrer ; 2® pour diminuer 
« l'action trop irritante d'un médicament et prévenir certains 
« effets qui l'empêcheraient de remplir l'indication qu'on 
w a en vue ; 3° pour obtenir en même temps les effets de deux 
« ou de plusieurs médicaments différents ; 4®*pour former 
« un médicament nouveau dont les effets ne pourraient être 
« produits par aucune des substances employées isolément ; 
« 8** pour rendre l'administration des substances médicamert- 
w teuses plus facile. » (Voyez dans la matière médicale d'E- 
dwards, p. 31, l'examen de ces diverses propositions.) Il est 
évident au reste, qu'on ne doit pas unir des médicaments 
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qui, agissant chimiquement les uns sur les autres, donne- 
raient naissance à de nouveaux composés dont l'action sur 
l'organisme serait ou nuisible, ou opposée au but que l'on 
veut atteindre. . 

(Page 12) o La loi des semblables, dit M, Bernard, est le 
tf véritable fondement de l'homceopathie. » Mais pour les 
adeptes de rhomœopathie, tous les principes développés dans , 
l'Ori/anon sont fondamentaux, et c'est leur ensemble qui i 
constitue la doctrine « L'bomœopathie, dit Léon Simon, forme 
« un tout tellement homogène, que celui qui accorderait un 
« de ses principes serait forcément conduit a accordertous 
«les autres. Unité et liaison étroite de tous les principes de la 
« doctrine, peu de respect pour la tradition, tel est l'esprit de 
« l'homceopathie » (Doctrine de Hahnemann, p. 24), Ces 
paroles ne sont-elles pas la condamnation de cette pensée 
de SL Bernard : a La loi des semblables est le véritable fon- 
« dément de l'homœopatbie a ? Au reste, les homœopathes 
devraient s'entendre ; M. Crétin « n'admet la loi des sem- 
« blables que dans un certain cercle, et n'y voit pas l'alpha 
« et l'oméga delà médecine « (Soc. méd. hom, de Paris, 
séance du 3 décembre 1866). Nous voilà loinde la loi consi- 
dérée comme véritablement fondamentale par M. Bernard. 

(Page 12) M. Bernard croit faire un rapprochement heureux , 
en comparant le paradoxe hydrostatique et le paradoxe des 
semblables. Cette comparaison est un sophisme. Le paradoxe 
hydrostatique n'est paradoxal que dans son énoncé, l'expé- 
rience le démontre; l'expérieneo nedémontre pas le paradoxe 
des semblables, elle prouve la fausseté de cette prétendue 
loi. Qunls pénibles efforts pour expliquer une erreur ! Quel 
abus de raisonnement ! Croirait-on que pourjustifier le prin- 
cipe des semblables, un médecin ait eu la pensée d'invoquer 
le principe de la presse hydraulique t Vn principe d'hydros- 
tatique et un principe de YOrganon, quel rapprochement I 
Est-ce donc pour en faire cet usage que M. Bernard s'est livré 
A l'étude de la physique ? Un raisonnement scientifique doit- 
il être un jeu d'esprit ï Et M. Bernard (p. SO) ose parler « de 
« pénible fssai d'expliquer ce que jcpeux nier » ! Et à propos 
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de la vaccine, qu'il veut absolument considérer comme un 
moyen curatif, il ne craint pas de dire, avec un sérieux im- 
perturbable, c< qu'un des mérites de Fhomœopathie, c'est 
<c d'élaguer les dissertations vaporeuses ! » (p. 40) et il avoue 
a avoir déjà dit cela ailleurs. » C'est trop de l'avoir dit une 
seule fois. Nous abandonnons à l'auteur de YOrganon le mo- 
nopole des dissertations vaporeuses, et la gloire d'avoir dé- 
couvert les propriétés spirlttielles des médicaments, mais nous 
ne renonçons pas aux interprétations physiologiques. Nous 
ne sommes pas de ceux qui considèrent les explications 
empruntées à la physiologie comme « des nuages théori- 
« ques. » Mais les propriétés spirituelles des médicaments 
n'ont pu être découvertes que dans les régions les plus nébu- 
leuses de l'atmosphère. 

(Page 13) M. Bernard emprunte au chapitre de YOrganon 
intitulé : Exemples de guérisons homœopathiques opérées invo^ 
loTitairement(i)par des médecins deVancienne école, des faits qu'il 
considère comme remarquables. L'examen de ces faits augmen- 
terait inutilement l'étendue de ce mémoire; les médecins qui 
liront ces exemples de guérison les considéreront comme dé- 
pourvus d'importance. L'observation de la plupart de ces faits 
remonte à une époque déjà éloignée, le diagnostic n'avait pas 
alors la précision qu'il offre aujourd'hui, et une crédulité 
irréfléchie attribuait des propriétés thérapeutiques à des subs- 
tances inertes. Ce n'est que dans les campagnes qu'on croit 
encore aux propriétés antihémorrhagiques de la miilefeuille. 
Il faudrait des faits bien nombreux pour constater l'efficacité 
de l'étain dans les catarrhes chroniques et les maux d'esto- 
mac, — du suc de persil dans les dysuries, — des cantharides 
dans l'ischurie et la blennorrhagie, — du tabac dans les ver- 
tiges, — du dictame dans la leucorrhée, — de l'euphraise 
dans la lippitude, — de la scrophulaire dans l'hydropisie, — 
de l'arnica contre les suites du traumatisme, — des alcooli- 
ques dans les fièvres inflammatoires et certaines phlegmasies, 



(1) Involontairement ! Il paraît que les médecins de Vancienne école faisaient 
de rhomœopathie comme M. Jourdain faisait de la prose. 
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— de ]a potasse caustique dans le tétanos, etc., etc. Il fau- 
drait des faits bien nombreux pour confirmer l'existence de 
ces propriétés thérapeutiques, et jo m'étonne que M. Bernard 
les considère comme » constituant un ensemble imposant et 
« digne de nos méditations » (p. Ib). Plusieurs de ces faits 
sont empruntés àMurray, compilateur peu judicieux, el l'ad- 
miration qu'ils inspirent ù Trousseau ne modifie pas mon 
appréciation. M. Bernard prétend que j'ai adressé une mer- 
curiale à ce médecin. Je ne sais pas ce qu'il veut dire ; j'ai 
exprimé librement mon opinion sur le traité de thérapeutique 
de Trousseau (p. 65 démon mémoire], et je ne me doutais 
guère que j'avais écrit une mercuriale. Au moins, je ne me 
suis pas permis, à l'exemple de M, Bernard (p. 49) , d'adresser 
une mercuriale aux Académies. 

Je ne crois pas devoir m'arrêter aux propriétés pathogéntisi- 
ques et thérapeutiques de l'iode, delà noixvomîque.dela bella- 
done, etc., à la production et fk laguérisonde l'acné par l'iode, 
à la guérison du tétanos par la noix vomique, de la folie par 
le datura stramonium, de l'ivresse par les amandes amères, 
du catarrhe vésical aigu par l'essence de térébenthine,* des 
vomissements incoercibles de la grossesse par les vomitifs, 
des hémorrhagies utérines par ta rue et la sabine, des mala- 
dies chroniques de la peau par l'ortie, etc., etc.; j'abandonne 
au bon sens du lecteur l'appréciation de tous ces etTets thé- 
rapeutiques, et « de l'espèce de parenté qui, selon Murray, 
« existe entre la rage et la folie » (p. 17). Tout cela n'est pas 
sérieux. Avec des milliers de faits pris au hasard dans les 
livres et mal interprétés, avec des citations de maladies guéries 
plutôtmalgré le médicament que parle médicament, on prouve 
tout ce qu'on veut prouver. La constitution robuste de cer- 
tains malades peut les préserver des e&'ets nuisibles de mé- 
thodes thérapeutiques dont l'emploi ne peut être avoué par la 
raison et l'expérience. En médecine comme en bien d'autres 
choses, il faut savoir distinguer lé vrai du faux, le vraisem- 
blable de l'impossible, le raisonnable de l'absurde. Je veux 
bien croire n qu'en employant l'huile de térébenthine dans le 
« catarrhe vésical le plus aigu » (p. 21), on ne tue pas tous 
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les malades qu*on soumet à ce genre de traitement. On a bien 
conseillé Talcool dans la pneumonie, l'alimentation forcée 
dans le typhus et les inflammations aiguës, et il faut en con- 
venir, cette thérapeutique extravagante n'a pas toujours des 
résultats funestes. Quant aux propriétés prophylactiques 
attribuées à la belladone, il est impossible d'a£Qrmer si les 
personnes auxquelles on a administré ce médicament étaient 
réellement menacées de la scarlatine. ■•■. 

(Page 20) M. Bernard, à l'appui de l'action pyrétogénésique 
du quinquina, invoque l'opinion de plusieurs médecins. En 
attendant qu'on me rende témoin des trois stades d'un accès 
de fièvre intermittente produits par une préparation de quin* 
quipa, je reste incrédule. M. Bernard a beau affirmer (p. S3) 
(c que la loi de similitude «{^ri//^» quand il s'agit du quinquina, 
je ne suis pas ébloui le moins du monde. Tout ce qui brille 
n'est pas or, dit la sagesse des nations. L'édat pyrétogéné-^ 
sique du quinquina ressemble à celui du stras et du clinquant. 

Le quinquina, par le fait de son action tonique, de même 
que d'autres médicaments appartenant à la même classe, 
occasionne la sécheresse de la bouche, une sensation de cha-» 
leur à l'estomac et à tout l'abdomen, l'accélération de la 
circulation, la vitesse et la plénitude du pouls, l'augmentation 
de la chaleur générale et de la transpiration cutanée. Mais 
quel rapport y a-t-il entre ces effets de la médication tonique 
et un accès de fièvre intermittente ? A ce compte, les mets 
succulents accompagnés des produits alcooliques de la 
Chanipagne et de la Bourgogne sont, aussi pyrétogénésiques. 
Qu'un émule de Brillât-Savarin, après les délices d'un festin 
splendide, ressente de la soif, de la chaleur à l'estomac, une 
accélération de la circulation, une augmentation de la trans- 
piration cutanée, suivis de l'apparition d'un herpès labialis^ 
faudra-t-il voir dans cet ensemble de symptômes des indices 
d'un accès de fièvre intermittente, et lui opposer Faction anté- 
périodique du quinquina ? 

Le paragraphe III de la justification de H. Bernard est en- 
tièrement consacré à ce qu'il appelle « la démonstration ex-' 
périmentale de la loi des semblables. » Malheureusement, 
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cette partie de son travail est eolièrement dépourvue de cri- 
tique. Des faits et encore des faits, des citations et toujours 
des citations, mais pas une seule appréciation, pas un seul 
essai d'interprétation physiologique. Démonstration expéri- 
meutale tant qu'on voudra, l'expérience, loin d'exclure le rai- 
sonnement, doit le faire naître ; toutes les sciences sont des 
théories déduites de faits bien observés. M. Bernard pourrait 
citer tles faits assez nombreux pour en remplir un volume, s'il 
ne les soumet pas à une appréciation raisonnée, leur valeur 
scientifique est nulle. La médecine, dit Baglivi, repose sur 
deux bases, l'observation et le raisonnement. Le principe de 
l'observation pure est d'une stérilité désespérante, et n'a 
jamais conduit à une conception scientiSque. Sans doute, it 
est désirable que l'observation précède la théorie, mais j'ai- 
merais mieux une théorie fondée à priori, et demandant aux 
faits la sanction de sa certitude, que des faits péniblement 
accumulés, mais dépourvus de coordination et d'inductions 
théoriques. S'il est dangereux d'accorder trop d'importance 
aux idées théoriques, il ne l'est pas moins de ne leur en ac- 
corder aucune. Les hommes célèbresqui ont leplus contribué 
aux progrès des sciences physiques, ont pris pour guides des 
théories qui n'offraient pas toujours des caractères d'évidence 
et de généralisation, mais les brillantes découvertes qu'elles 
ont produites ne permettent pas do les accuser d'insuffi- 
sance. Souvent d'ailleurs, l'hypothèse congrue à priori se trans- 
forme en certitude, lorsqu'elle joint au mérite de la vraisem- 
blance celui de bien représenter tous les phénomènes. 

(Page 23) Principe de l'individualisation. Les maladies peu- 
vent sans doute présenter des circonstances individuelles qui 
modifient leurs caractères et les moyens thérapeutiques qu'il 
convient de leur opposer ; on savait cela avant Hahnemann, 
mais la généralisation de ce principe serait la négation de 
toute science médicale. Si chaque cas de maladie non mias- 
matique est individuel et spécial {Organon, prop. 3), il ne 
ressemble doue à aucun de ceux que le médecin a observés, 
ni à aucun de ceux qu'il observera. Alors, h quoi servent les 
nosographies ? 
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M. le docteur Imbert de Clermont, cité par M. Bernard (p. 
30), convient que « Hahnemann a singulièrement exagéré le 
<c principe de l'individualisation, en négligeant, et méprisant 
« pour ainsi dire les ressources du diagnostic sur le terrain 
« des espèces morbides bien définies^ et que sur ce point, les 
c( .homœopathes sont restés fidèles àla tradition sur le terrain 
ce du diagnostic des écoles, en tenant compte avant tout du 
« principe de Findividualisatioti. » 

(Page 23) « L'homœopathie, dit M. Bernard, tient compte 
« de toutes les modifications^ pour tracer un tableau sympto- 
<c matique... » Pour avoir un tableau fidèle d'une maladie, le 
médecin doit s'éclairer par l'exploration de l'organe qui souffre 
et par un interrogatoire judicieux fondé sur les fonctions de 
cet organe. Former une image de la maladie de la réunion 
des idées raisonnables ou absurdes, importantes ou insigni- 
fiantes^ exprimées spontanément par le patient^ ou résultant 
des questions saugrenues contenues dans la proposition 89 
de YOrganan, et qui paraissent plutôt écrites par un infirmier 
que par un médecin, c'est absurbe« 

(Page 24) Les faits cités par M. Bernard à l'appui de l'ac- 
tion des doses infinitésimales ne sont pas assez nombreux 
pour exclure le doute. Les travaux de M. le docteur Rilliet 
de Genève n'ont pas convaincu les membres de l'Académie de 
médecine de Paris. Trousseau, dans son rapport sur la com- 
munication de M. Rilliet, « conserve des doutes sur la réalité 
(( de l'iodisme ainsi que l'entend ce médecin, doutes que 
« l'Académie partagera probablement. » (Séance du 28 février 
1860). Non seulement l'Académie partage les doutes de Trous- 
seau, mais elle croit que les faits d'iodisme communiqués 
par M. Rilliet soht ou entachés d'erreur, ou mal interprétés, 
ou trop peu nombreux pour autoriser aucune conclusion. 
(V. le compte-rendu des séances de l'Académie, année 1860.) 
Pourquoi observe-t-on l'iodisme en Suisse, pourquoi ne 
l'observe-t-on pas en France ? Y a-t-il une différence entre 
l'iode suisse et l'iode français? Si la production du goitre était 
un des symptômes de l'iodisme, je comprendrais que M. Ber- 
nard eût cherché un argument dans les travaux de H. Rilliet, 
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mais je n'ai rien trouvé de semblable dans les vingt^troÎK I 
produits par ce médecin. Quant aux effets attribués par 
M. Rîlliet à l'iode inSnilésimal, M. Bernard oublie donc que 
cet iode n'a pas été dynamisé, et ne peut par conséquent, 
d*après les principes de Hahnemann, produire les effets 
pharmacoJyoamiques observés par M. Rilliet? Cette objection 
peut s'adresser à tous le$ faits cités par M. Bernard dans son 
paragraphe V qui traite de l'actloo des petites doses. 

« On assure, dit M, Bernard, que l'odeur seule du quin- 
« quiiia guérit la fièvre interniitteute. » Probablement les 
fièvres intermittentes vernales qui guérissent souvent sponta- 
nément. Mais s'il s'agissait d'une fièvre intermittente autom- 
uale ou d'une fièvre pernicieuse, il n'en serait pas de même. 
Que dire de l'action toxique des préparations arsenicales à la 
dilution d'un millième, des sels mercuriels à la dose d'un 
vingC-milliODième sur les végétaux et les poissons, etc., etc. ! 
il faut des expériences plus nombreuses pour que l'on puisse 
dire si dans les faits d'expérimentation cités par M. Bernard, 
il y a causalité ou coïncidence. 

(Page 2o) M. Bernard invoque l'action des agents inpondé- 
râbles, des miasmes, des virus ; j'ai discuté ces arguments 
dans moQ mémoire (pages 39 à 41), et M. Bernard n'a pas 
réfuté mes raisonnements. Il allègue, comme preuve de 
l'extrême ténuité des miasmes, la pureté de l'air à Constantl- 
nople quand la peste règne dans cette ville. Mais si, comme 
le croit M. le docteur Wolf de Berne et M, le docteur Bockel 
de Strasbourg, les épidémies de choléra doivent être attribuées 
à la diminution de l'ozone contenu dans l'atmosphère, ne 
pourrait-on pas, par induction, étendre cette étiologie aux 
épidémies de peste à Constantinople. Dans cette hypothèse 
que confirment les obsenations ozonométriques des docteurs 
Wolf et Bockel, les analyses chimiques ne peuvent révéler 
l'existence d'aucun principe miasmatique dans l'air. 

M. Bernard parle derexlrème divisibilité do la matière; je 
ne l'ai pas niée, bien que j'aie reconnu avec tous les physi- 
ciens qu'on doit lui assigner des limites (pages 38 et 39 de 
mon mémoire). Il était donc inutile d'invoquer comme 
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prenves de cette propriété l'extrême divisibilité du musc, et 
les études de Kirchotf et Bunsen sur l'analyse spectrale. 
D'ailleurs, à quoi bon cette discussion sur la divisibilitëde la 
matière ? M. Bernard n'admet pas la nécessité des doses in- 
finitésimales. Et dans tous les faits qu'il cite comme preuves 
de l'efficacité de ces doses, où est ledynamisme? Quand M. Ber- 
nard discute un principe de l'Ori/flHon, il oublieles autres. En 
traitant del'action des doses inriaitésimalcsfp. 23),ilparled'ef- 
fets toxiques, et il oublie qu'à la page 36 de sa justification, il 
établit une distinction entre les effets physiologiques produits 
par les doses pondérables, et les effets curalifs produits 
par les doses infinitésimales. (Jnelchaos !Et M. Bernard (p. 51) 
parle de longues, de patientes études, de lectures, de mé- 
ditations dans le silence du cabinet, de tâche dijficile et ardue 
à accomplir, etc., etc. Des méditations sur le néant ne peu- 
vent conduire qu'à l'absurde. 

(Page 32) M. Bernard croît avec M. Devei^'e que la 
production de l'acarus est plutôt l'effet que la cause de la 
gale. On pouvait soutenir autrefois cette opinion, mais depuis 
que l'on guérit la gale en une seule séance dans les hôpitaux 
par les frictions calcaires, on est bien forcé d'admettre 
que pour faire disparaître la gale, il suffit de détruire les 
acarus. On ne peut donc méconnaître que cet animalcule est 
l'agent producteur de la vésicule galeuse. M. Devergie avoue 
que des acarus broyés et introduits sous la peau n'ont pas 
réussi à inoculerla gale. 

M. Bernard entrevoit la possibilité de diviser la diathèse 
psorique en plusieurs autres, comme les maladies vénériennes. 
Je n'en crois rien. La division de la syphilis en plusieurs ma- 
ladies distinctes n'est pas admise partous les syphiligraphes. 
M. Vidal la rejette, et je crois qu'il a raison. Le virus véné- 
rien, dit M. Grisolle, est l'expression d'une infection unique. 
La vésicule galeuse est l'altération anatomique produite par 
l'action d'un seul animalcule. 

(Page 3S)M . Bernard me reproche mes plaisanteries sur les 
effets intellectuels et moraux produits par l'expérimentation 
pathogénésique des médicaments. Mais je le défie lui-même 
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de conserver son sérieux en lisant la matière 
de Hahncmann. [1 trouve fort simples les effets qui ont pro- 
voqué mon hilarité, et il allègue ceux qui résultent de l'action 
du protoïide d'azote ou gaz hilariant, de la belladone, de la 
jusquiame, de l'opium, etc. Mais entre ces effets que personne 
ne conteste, et ceux que Hahneniann attribue à l'aclion de 
la camomille, du charbon végétal, de l'arnica, du platine, etc. 
(V, mou mémoire p. 47), il y a le diamètrede la terre. Quant 
au protoxide d'azote, je ne sais si son action est aussibila- 
riante que le croit M. Bernard ; le chimiste Vauquelin perdit 
connaissance après avoir respiré ce gaz, et les premiersmots 
qu'il prononça en revenant à lui, furent qu'il avait koirible- 
meiit souffert. Je ne sais pourquoi dans le passage aUquel je 
réponds et dans d'autres, M. Bernard m'appelle son co»(ro- 
dicleur ; mon mémoire ne renferme pas même une allusion 
à M. Bernard, je n'ai donc pas pu le contredire. 

(Page 44] M. Bernard veut bien nous apprendre pourquoi 
(I la matière médicale de Hahnemann prête le flanc à la plai- 
« sauterie. 1° Pour exposer les symptômes des médicaments, 
« il a suivi l'ordre anatomique en honneur de son temps. » 
Qu'y a-t-il de plaisant dans l'ordre anatomique?« i'U n'a 
«pas voulu traduire en langage scientifique les sensations 
«éprouvées par le sujet en expérimentation. » Comment au- 
rait-il traduit en langage scientifique ; l'appétence immodérée 
de la choucroutecrue? u 3° Hahnemann a accordé aux symp- 
(I tomes moraux une place légitime dans l'histoiredes médica- 
ments. 1) Soit, mais essayer-donc de nous persuader quequand 
on prend de l'arnica, on sent et on prodigue l'injure ; que 
quand on prend du platine, le contentement de l'âme et la 
souffrance du corps sont en raison inverse l'un de l'autre, et 
que l'on devient orgueilleux. Essayez donc de discuter tout 
cela sérieusement. Puisque M. Bernard convient que la ma- 
tière médicale purs prêle le flanc à ta plaisanlerie, qu'il en rie 
avec nous. 

(Page 44) M. Bernard explique la contradiction apparente 
des effets médicamenteux par la loi des effets alternants. Je 
suis heureux d'être, au moins une fois, d'accord avec lui. La 
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réalité de la loi dont il parle ne peut être niée ; la physio- 
logie en donne une explication satisfaisante, mais il est bien 
entenduque l'administration de médicaments à doses pondé- 
rables peut seule produire des effets alternants. 

{Page 33} M. Bernard dit que « je me livre à toute espèce 
« de calculs ou de digressions fantaisistes à propos de l'es- 
« trèmetënuité des doses hahnemanniennes. » J'ai emprunté 
ces calculs'à M. le docteur Pallavicini et à- De Hemptiue. M. 
Bernard ne les réfutepas. B Ce sont là, dit-il, des curiosités 
« mathématiques- » Soit, mais elles résultent des procédés 
qu'employaient autrefois les homœopathes pour préparer 
leurs ditulions. Le vase nécessaire à la trentième dilution, 
devait, dit M. Dumas, avoir une capacité égale à celle de 
notre système solaire. M, Bernard ne nie pas l'exactitude de 
ce calcul. « Rien n'oblige, dit-il, à utiliser toute la niasse de 
« liquide qui sert à la préparation des diverses dilutions. » 
Mais alors on n'obtient pas la dose infinitésimale que doit 
produire la trentième dilution. 

M, Bernard trouve mes calculs fantaisistes ; et la trentième 
dilution de Hahnemann ?etla quinze-centième de Korsakof, 
et la six-millième de Jenichen, et ces fractions dont le déno- 
minateur est l'unité suivie de plusieurs milliers de zéros ? 
Sont-<:eli aussi des calculs fantaisistes ? Si M, Bernard aime 
le fantaisisme, qu'il relise les ouvrages de Hahnemann, ce 
sont les chefs-d'œuvre du genre. Croirait-on qu'un disciple 
de l'homme quia inventé le novemdécillionième de grain me 
reproche des calculs fantaisistes ? 

(Page 37). En parlant de la trituration, de la dilution, do la 
succussion. M, Bernard dit que k Hahnemann n'a pas érigé 
« ces règles en dogmes infaillibles. » Mais si elles ne sont 
pas infaillibles pour M. Bernard, elles paraissaient l'être 
pour Hahnemann, puisque par ces divers procèdes, il aug- 
mentait considérablement, disait-il, l'énergie des substances 
médicamenteuses. M. Bernard parle bien légèrement d'un 
procédé pharmacodynamique auquel Hahnemann attachait 
la plus grande importance, et qu'il se félicitait d'avoir dé- 
couvert. Il faut, dit-il, considérer plutôt « l'esprit que la 
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lettre des recommandations de HahnemanD. » Hais hI M. 
Bernard n'admet pas la nécessité de la succussion, voilà sans 
douteun ridicule de moins, mais voilà aussi, pour les adeptes 
de riiomœopathie, l'énergie des préparations médicamen- 
teuses singulièrement compromise. Il ne nous dit pas s'il 
existe un nouveau procédé moins occulte que celuide la suc- 
cussion, et si ce procédé a obtenu l'assentiment de ses con- 
frères en homœopathie. Il me demande de lui indiquer 
d'autres moyens que la trituration, ladilution, la succussion ; 
c'est lui que cela regarde, je me garderai bien de proposer 
des modidcations auxprociîdés pharmacodynamiques. Mais 
M, Bernard voudra bien me permettre de ne pas m'incliner, 
comme il m'y invite, devant les propriétés dynamiques déve- 
loppées par les succussions hahnemanniennes; qu'il s'incline 
si cela lui convient. Quant à l'utilité de ladivision mécanique 
des substances médicamenteuses par le frottement, la por- 
phyrisation, etc., elle n'a jamais été révoquée en doute par 
personne, et les divers procédés de pulvérisation sont aussi 
anciens que la pharmacie, mais les conséquences dynamiques 
qu'en a tirées Uahnemann sont ridicules. 

(Page 38) M. Bernard me reproche de ne pas croire aux 
expériences pathogénésiques de Uahnemann, Louis et bien 
d'autres sont aussi incrédules que moi. M. le docteur Jousset, 
dont M. Bernard ne contestera pas la sincérité, ne considère 
pas ces expérimentations comme sérieuses. « Si nous coneul- 
« tons la matière médicale, dit M. Jousset, nous y (pouvons 
« un amas diffus de symptômes nombreux souvent contra- 
« dictoires ou puérils, un mélange de symptômes ou cliniques 
« ou pathogénésiques dont la distinction n'est pas faite. Si 
a nous examinons les faits cliniquesqui ont été publiés, nous 
u y trouvons un grand nombre d'observations péchant par 
« la base, c'est-à-dire par le diagnostic, et jnontrant souvent 
(1 à cet égard une erreur grossière, a L'appréciation de M. le 
docteur Curie n'est pas moins sévère. « Je ne connais pas 
« une seule maladie, dît M. Curie, dont le traitement homœo- 
« pathique ait été franchement élucidé, il n'y a pas un seul 
« groupe de symptômes nettement déterminé, sur lequel vous 
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« soyez d'accord, et dont vous ayez formulé le traitement 
« d'une manière précise. » (Soc. méd. hom.de Paris, séance 
du3 décembre 1866.) 

Moins sévère que MM. JoussRt et Curie, M. Bernard prend 
au sérieux les expériences pathogénésiques de Hahnemann 
et objecte l'exemple de Mithridate, Il y a des faits historiques 
plus certains que les essais de Mithridate sur les poisons, et 
bien que M. Bernard affirme « qu'on peut espérimenter sur 
« soi-même les substances les plus toxiques, moyennant cer- 
(I taînes précautions, sans en éprouver une détérioration pro- 
« fonde de la constitution », je crois qu'il n'est pas prudent 
de se livrer à ce genre d'expérimentation. 

M, Bernard m'objecte encore les essais faits par les nom- 
breux disciples dellahnemann, et signale ce qu'il appelle une 
manœuvre. Je ne sais si c'est à moi que s'adresse cette accusa- 
tion, la franchise de mon langage doit éloigner tout soupçon 
de manœuvre. Que m'importent après tout les noms des expé- 
rimentateurs supprimés par M. Jourdan? Je les ignore, mais 
quand je les connaîtrais, suis-je obligé de croire k toutes ces 
expérimentations? Quant aux accusations dont, au dire de ' 
M- Bernard, je me fais l'écho, ce n'est làqu'une inconvenance 
à ajouter à celles qu'il auraitdû s'interdire; jelepriedecroire 
que je ne me fais l'écho du personne. 

, (Page 36} M. Bernard, rappelant la distinction établie par 
le fondateur de l'homœopathie entre les effets curatifs et les 
effets physiologiques des médicaments, veut bien convenir 
que la secousse imprimée aux organes est moins forte soUs 
l'inlluence d'une faible dose que d'une dose plus élevée. Je le 
crois sans peine; nous n'avions pas besoin de la science 
homœopathique pour bien comprendre cette vérité. Il ajoute 
que s'il s'agit d'effets curatifs, il n'en est plus de même ; l'e^t 
est plus prompt, plus durable, plus sur, sous l'inlluence de 

, faibles doses que de doses plus élevées. Cette seconde vérité 
ne vaut pas la première, u La substance médicinale, dit M. 
« Tessier, est atténuée quanta ses phénomènes d'aggravation, 

■ a elle est rendue plus puissante en vertus curatives. » En 
voilà du fantaisisme; on pourrait ajouter à cet aphorisme ]a 
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■fîinmile de l'ancien régime: Cnrtei cs( notre bon ptaisir. A 
propos de cette distinction judicieuse entre l'atténuation 
physiologique et l'aggravalioii curative. M, Bernard dit que 
B j'équivoque ». L'ambiguïté n'appartient qu'aux oracles. Je 
iaissedoncle privîlégede l'équivoque a l'oracle de Meissen: 
cuique suum. D'ailleurs, relégué par M. Bernard dansla classe 
r« des esprits superficiels » (P. 36), et incapable de com-"i 
•éprendre les mystères de l'aggravation curative, je ne suis pas 
f assez téméraire pour disputer à Hahnemann aucun genre de 
gloire. L'explication que M. Bernard donne de ces mystères 
^$st claire comme de l'eau de roche ; on doit en conclure qu'il 
s'est assigné une place parmi les esprits profonds. Cela n'est 
pas précisément modeste. Qu'on ne m'accuse pas de plai- 
santer; toute notre science médicale n'est, selon M. Bernard, 
« qu'une pauvre allopathie » (p 50}, Puisque nous sommes 
tous des imbéciles, puisqueloshomœopathessontdeshommes 
éminents, je me demande, en me servant des paroles de M. 
Henri de Latouche,. « comment ces Messieurs se résignent à 
« promener leurs personnes gratis sur nos boulevards sans 
« tarifer les regardsdu passant » et comment nous, » pauvres 
allopathes » , nous osons paraître en public sans nous voiler 
la face. 

(Page 40) « L'homœopathie, dit M. Bernard, est la méde- 
« cine des analogues et non pas des identiques, n et il me 
reproche une confusion qu'il fait lui-même, car il considère 
•homœopathie comme la médecine «des syraptûmes sem- 
Hables ou analogues. » (p. 7) En attendant qu'il se mette 
d'accord avec lui-même, je lui ferai remarquer que le mot 
analogue est bien élastique. Avec la meilleure volonté pos- 
sible, on peut considérer comme analogues des choses très- 
dissemblables; d'ailleurs, l'analogie et même l'identité de 
symptômes, n'implique pas toujours l'identité de nature, ni 
l'identité de traitement. Je l'ai dit dans mon mémoire (p. 30), 
« le même symptôme pouvant être la conséquence d'altéra- 
« tionsanalomiques et fonctionnelles diverses, il est impos- 
« sible d'opposer toujours le même traitement au même 
« symptôme. » Aucun médecin n'opposera les mêmes agents 
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pm^dicamenleusà l'ulcère niercuriel et àTulcùrc syphilitique, 
rbien que la ressemblance symptomatique de CL's deux mala- 
dies en rende quelquefois le diagnostic, diflicile. 

Mais comment M. Bernard n'admettraît-îi par la distinc- 
tion établie par Hahnemann entre la médecine des analogues 
et la médecine des identiques? N'y a-t-il pas des tnangles 
égaux et des triangles semblables ? De par la géométrie, voilà 
l'homœopathie justifiée. Cet argument est digne de figurer 
près de celui qui lui a fourni le paradoxe hydrostatique. 
F Pour se tirer d'affaire, M. Bernard s'accroche où il peut. La 
loi des semblables est ua paradoxe? Il appelle îi son aide le 
paradoxe hydrostatique. L'homœopathie est la doctrine t 
analogues et non des semblables? N'y a-t-il pas pour lesii 
triangles des cas d'égalité et des cas de similitude? Comme»! 
on le voit. M, Bernard, tout en exprimant son élotgnement 
pour la fantaisie, fait de la fantaisie transcendante. Je ne 
doute nullement que ces arguments physico-géométriques ne 
soient d'un grand poids pour M, Bernard; quant à mes 
I arguments, illestrouve«bienminces » (p. 51). Je comprends 
f cette qualification infinitésimale chez un homœopathe habi- 
tué a méditer sur des préparations médicamenteuses dontles 
dimensions sont infiniment minces, 

(Page40) J'ai dit dans mon mémoire (p. 33), que la vacci- 
nation n'est pas un moyen thérapeutique, miis un moyen 
prophylactique. Dans l'immense majorité des cas, on ne peut 
être atteint qu'une seule fois delà variole ou d'une maladie 
congénère, vaccine, varioloîde, varicelle. La vaccine metdonc 
le sujet que l'on soumet à l'inoculation de cette maladie dans 
les mêmes conditions que celui qui a été atteint de la variole. 
M, Bernard trouve cette ai'gumentation subtile, je n'ai cepen- 
dant fait qu'exprimer une opinion qui est celle de tous les 
médecins, u La vaccine, dit-il, maladie analogue à la variole, 
<c guérit la prédisposition à la variole.» On croit rêver en 
lisant cela. On guérit les maladies, on ne guérit pas les pré- 
' dispositions. M, Bernard ditqueje neconnais pas l'homœopa- 
thie, je crains bien que ses profondes méditations sur cette 
' p s eudo -science ne lui fassent oublier les principes de la véri- 
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table médecine. Pour que son raisonnement fût juste, il 
faudrait qu'on pût guérir, non pas la prédisposition à la va- 
riole, mais la variole même par l'inoculation de la vacoine. Si 
Fun de nous « s'épuise en vains efforts et cherche à torturer 
(c par des subtilités d'argumentation les faits invoqués à Tap- 
(c pui delà loi des semblables», ce fi'est certainement pas 
moi. Remarquons en passant le mot torturer, M. Bernard le 
trouve sans doute, pour me servir de son expression, em- 
preint d'une urbanité charmante. Il paraît que les homoeo- 
pathes se complaisentdans les idées de torture. C'est, au reste, 
la seule réminiscence de ce genre qu'on trouve dans la réfuta- 
tion de M. Bernard. ï\]^ écrivant ce vilain mot, il s'est sans 
doute rappelé involontairement certains pamphlets qu'on ne 
peut lire sans se heurter contre des termes empruntés au 
vocabulaire de l'inquisition. 

(Page 41) « Aucune substance médicinale, dit M. . Bernard, 
(C ne produit nécessairement tous ses effets chez tous les indi- 
ce vidus. » Cette variabilité d'effets implique nécessairement 
l'impossibilité de constater par l'expérimentSition les pro- 
priétés pathogénésiques des médicaments. On n'observe pas 
cette variabilité d'effets quand on administrées médicaments 
à doses pondérables. L'emploi des purgatifs, des vomitifs, des 
narcotiques, etc., produit toujours les mêmes résultats, 

(Page 41) M. Bernard répond en quelques mots à une note 
de mon mémoire (p. 38). EfHeurer une objection, cen'e^t pas 
la réfuter. M. Léon Simon, dit-il, parle de l'histoire des 
empoisonnements. M. Léon Simon parle « d'expérimentation 
« pure pouvant produire certains états organiquesgénéraux, 
« préliminaires obligés d'affections tuberculeuses et cancé- 
« reuses » (Doctrine de Hahnemann, pp. 41 et 42). Les . deux 
lignes de M. Bernard ne réfutent pas mes réflexions sur Je 
passage dont il s'agit. 

(Page 42) « Un certain nombre d'homœopathes, dit M. 
« Bernard, se servent exclusivement des mêmes doses (pon- 
ce dérables), et parmi les autres, il n'en est peut-être pas un 
ce seul qui n'ait parfois recours à des quantités massives. Nous 
ce ne faisons pas de la posologie une condition sine quâ tiQn.y> 
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Essayez donc de traiter rapoplexie par des quantités massives 
d'opium, la cystite par des quantités massives de cantharîdes, 
les hémorrhagies utérines par des quantités massives d'em-* 
ménagogues. 

Cette pauvre doctrine homœopathique a été bien mutilée 
par ses adeptes ; d'éliminations en éliminations, qu'en reste- 
t-il ? Mt Bernard nous apprend (p. 31), que M. Imbert repro- 
che à Hahnemann « d'avoir exagéré le principe de l'individu- 
« alisation, et d'avoir négligé les ressources du diagnostic. » 
M. Léon Simon fils (même page) s'efforce de montrer que 
« Hahnemann n'a pas absolument nié la maladie pour ne 
« reconnaître que les symptômes. » M. Crétin dit que 
«la loi des semblables n'est pas l'alpha et l'oméga de 
« la médecine. » M. Bernard (p. 33) ne considère pas « la 
« syphilis, la sycose et Ja psore comme les colonnes 
« d'Hercule de la pathologie. » Il croit (p. 37) que « latritu- 
« ration, la dilution, la succussion, ne sont pas des règles 
« érigées, en dogmes infaillibles. » Il doit tenir fort peu aux 
propriétés dynamiques, puisqu'il accorde peu d'importance 
aux procédés qui les développent (p. 38). « Il n'attache pas au 
« régime homœopathique une importance exagérée, » et il 
croit qu'on peut <c y renoncer d'une manière plus ou moins 
« complète » (p. 42). Il fait bon marché des doses infinitési- 
males, « il ne retient comme démontrée que la loi des sem- 
« blables. » En un mot, pour M. Bernard, YOrganon tombCy 
le semblable restCj et le globule s'évanouit. Quand je réfute 
un point de doctrine, il me répond : Cela n'a pas une impor- 
tance exagérée. Ce n'est pas une colonne d'Hercule. Ce n^estpas 
un dogme infaillible. Ce n'est pas un nec plus ultra. Ce n'est pas 
une condition sine quâ non. C'est fort commode. Quand j'ai 
écrit une appréciation de l'homœopathie, c'est dans les ou- 
vrages du maître que j'ai puisé les principes de cette doc- 
trine ; c'est à la source qu'il fallait remonter. Si j'avais cher- 
ché les principes de l'homœopathie dans les nombreux ou- 
vrages des médecins sortis de l'école de Hahnemann^ je ne 
les aurais pas trouvés. C'est la doctrine développée dans 
YOrganon que }'ai voulu combattre ; ceux qui ne l'adoptent 
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pas ne devraient pas me répondre, ce n'est pas & cox que je 
m'adresse. Au reste, s'il y a des homœopathes révolution- 
naires, d'autres sont conservateurs ; selon Léon Simon, ce 
serait méconnaître l'esprit de l'homœopalhie que de ne pas 
admettre « l'unité et la liaison étroite de tous les principes de 
«la doctrine u(loc. cit.). Certainement, je ne me raillie pas à 
cette opinion, mats si M. Bernard ne la considère pas comme 
un article de foi , je ne peux voir en lui un adepte de la doc- 
trine de Halinemann. « Il faut, dit-il (p. 51), tenir compte des 
« modifications et des perfectionnements apportés à l'œuvre 
n du maître par ses nombreux disciples.» Supprimer les 
principes d'une science, con'est pas la perfectionner, c'est la 
détruire. Si Hahnemann vivait encore, il trouverait M. Ber- 
nard bien téméraire, et certainement, il ne le considérerait 
pas comme son disciple. Bientôt, il ne restera rien des pro- 
positions de rOrffflWow, je ne sais même s'il en reste encore 
quelque chose. M. Bernard devrait en convenir; s'il ne consi- 
dère pas comme essentiels tous les principes de VOrganon, 
s'il renonce à les défendre, c'est qu'une infinité de raisons s'y 
opposent, et la première de ces raisons, c'est l'impossibilité 
de prouver par des raisonnements sérieux que l'erreur est 
une vérité. 

Quoiqu'il en soit, je n'essayerai pas de mettre mon adver- 
saire d'accord avec lui-même, ce serait une tSche difficile. J'ai 
dit dans mon mémoire (p. 29) «que la doctrine homceopa- 
u thique est un ensemble de propositions dans lequel on ne 
« peut saisir aucune filiation logique. » M. Bernard (p. 37) ne 
doute nullement «qu'il n'ait fait comprendre la corrélation.. 
« des principes essentiels de la doctrine, "néanmoins, comme 
nous venons de le voir, il fait bon marché de la plupart de ■ 
ces principes. Mais s'ils sont essentiels, s'il existe entre eux ' 
une corrélation évidente, on ne peut en éliminer un seul sans 
briser le faisceau qui les unit; en d'autres termes, sans ané-' 
antir la.doctrine. M. Bernard s'embourbe singulièrementdans 
sa justification doctrinale ; cela ne l'empêche pas de me dire, 
en s'efForçant de se tirer de ce mauvais pas, que « je ne con- 
« nais pas bien l'homœopathie.» Bemarquezque M. Bernard 
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range parmi les principes de rhomœopathie « les propriétés 
« tout à fait positives que les substances inertes acquièrent 
« par Ja division extrême de leurs molécules. » (p. 38), de 
sorte qu'en divisant cinq centigrammes de sable en un décil- 
lion de parties, chacune de ces fractions, probablement par 
la vertu de la baguette homœopathique, se trouve transfor- 
mée, sous la dénomination très scientifique desiliceayen subs- 
tance médicamenteuse. Voilà les balivernes que Messieurs du 
globule débitent aux gens du monde. 

Au reste, M. Bernard est bon prince, il veut bien déclarer 
« qu'il ne forcera pas mes convictions » (p. 48), mais c'est 
bon pour une fois, « il .m'engage à imiter désormais la pru- 
« dente réserve de MM. Trousseau et Pidoux. » Voilà qui est 
magistral ; je ne m'attendais guère à recevoir des conseils de 
M. Bernard. 

(Page 42) Je ne comprends pas comment M. Bernard a pu 
prendre au sérieux la proposition 67 de YOrganon, Cette pro- 
position, que je vais reproduire à l'exemple de M. Bernard, 
n'est évidemment qu'une mauvaise plaisanterie. « Ce n'est 
« que dans des cas extrêmement pressants où le danger (]ue 
(( la vie court et l'imminence de la mor4; ne laisseraient point 
« le temps d'agir à un médicament homœopathique, et n'ad- 
« mettraient ni des heures, ni parfois même des minutes de 
« délai, dans les maladies survenues tout à coup chez des 
« hommes auparavant bien portants, comme les asphyxies, la 
« fulguration, la suffocation, la congélation, la submersion, 
« etc., qu'il est permis et convenable de commencer au moins 
« par ranimer l'irritabilité et la sensibilité à l'aide de pallia- 
« tifs, tels que de légères commotions électriques, des lave- 
« ments de café fort, des odeurs excitantes, l'action progres- 
« sive de la chaleur, etc. Dès que la vie physique est ranimée, 
<f le jeu des organes qui l'entretiennent reprend son cours 
a régulier, parce qu'il n'y avait point ici de maladie, mais 
« seulement suspension ou oppression de la force vitale, qui 
« d'ailleurs se trouvait elle-même dans l'état de santé. Ici, se 
ce rangent encore divers antidotes dans les empoisonnements 
« subits : les alcalis contre les acides minéraux, le foie de 



« soufre contre les poisons métalliiiues ; le café, le cam- -• 
« phre (et l'ipécacuanlia) contre les empoisonnements par 
« l'opium, etc. » 

D'abord, « les cas extrêmement pressants dans lesquels la 
H vie court un danger, » sont extrêmement nombreux ; Hah- 
nemann ne les indique pas tous, le mot submersion est suivi 
d'un etc. Léon Simon (Commentaires, p. 553), dit que « les 
<( exemples indiqués par Hahnemann ne sont pas les seuls 
B qu'il soit permis d'invoquer, » il cite un cas de fièvre inter- 
mittente pernicieuse algide dans lequel il a employé les sina- 
pismes, le vin de Bordeaux et le sulfate de quinine à la dose 
de-quatre grains. Dans un cas de grossesse, il eut recours à 
la saignée, et les symptômes qu'il observa étaient évidemment 
ceux de la pléthore. Kucco conseille la saignée dans l'apo- 
plexie. Or, si Hahnemann conseille le traitement allopathique 
dans les cas très nombreux où la vie court un danger, il est 
évident, comme je l'ai dit dans mon mémoire (p. 37), u qu'il 
rc conseille l'homœopathie dans les maladies légères, dans les 
a maladies qui se terminent heureusement sous l'inlluence 
« deâ moyens hygiéniques, et la médecine ordinaire dans les 
« maladies graves qu'un traitement non homœopathique peut 
« seul préserver d'une terminaison funeste, n II est vrdii,risum 
teneatis, que Hahnemann ne considère pas l'asphyxie, la sub- 
mersion, la congélation, etc., comme des maladies, ce ne sont 
là que de vaines apparences morbides; la force vitale, oppri- 
mée il est vrai, est dans l'état de sanlé ; aussi, après le succès 
obtenu par le traitement allopathique, il recommande les 
doses infinitésimales; mais quoiqu'il en dise, ce n'est là qu'un 
luxe inutile, qu'un moyen simulé d'action thérapeutique. 
Quand les agents réellement curàtifs, que Hahnemann a l'im- 
pudence de nommer palliatifs, ont éloigné tout danger, à quoi 
servent les globules? Evidemment, M. Bernard a été dupe 
d'une haute mystification. H fait appol à la bonne foi de ses 
lecteurs, moi je fais appel k leur hou sens. On a certainement 
remarqué dans la proposition 67 de VOrganon les idées lumi- 
neuses de Halinemann sur l'asphyxieet sur la santé de la force 
vitale. Si M. Bernard sait ce que signifient la sanlé d'une force, 
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et rasphyxie qui n'est pas une maladie, mais l'oppression d'nne 
force, je lui en fais mon compliment, a Un des mérites de 
« l'homœopathie, dit-il, c'est d'élaguer les dissertations vapo- 
(t reuses. »0n ne s'en douterait pas. 

(Page 43) Je ne sais si M. Bernard renonce â riioin œopathie 
dans le traitement des lésions chirurgicales. It reconnaît 
« qu'elles peuvent susciter des indications préalables, n mais 
il ne nous dit pas si après avoir satisfait k ces indications, 
l'administration du globule doit terminer le traitement. Faut- 
il, par exemple, après l'opération de la hernie, compléter le 
traitement par quelque dose infinitésimale. Le mot préalable 
semble autoriser cette interprétation de la pensée de M. Ber- 
nard. K Mais sur le terrain des maladies proprement dites, la 
« médication homœopalbique {lisez ;le niliilisme) doit régner 
«en souveraine, n (Pas encore, M. Bernard, je me révolte 
contre cotte prétention despotique.) « S'il arrive parfois i un 
« homceopathe (lisez : à un nihiliste), de faire de l'empirisme 
H (lisez ; du rationalisme), c'est parce qu'il existe des médica- 
({ ments encore mal étudiés (ajoutez : et des maladies graves 
te qui réclament un traitement moins insignifiant que le nihi- 
(I lisme). Mais cette étude se complète tous les jours (per- 
« mettez-moi de n'en rien croire), et l'empirisme (lisez : le 
K rationalisme) ne sera bientôt pour nous qu'une méthode 
« très-exceptionnelle, » (Je suis de plus en plus incrédule.) 

(Page 43) M. Bernard ne croifpas comme M, Dumas « qu'il 
« faut donner à une personne en santé une dose de médica- 
« ment, puis recueillir pendant deux ou trois mois les symp- 
« tomes observés. Cette règle, dit-il, n'est indiquée nulle part 
« par Hahnemann. » Il me semble que cette règle est la con- 
séquence nécessaire des expérimentations. Si un médicament 
peut produire deux mille symptômes, il est évident que leur 
manifestation successive doit exiger un temps fort long, à 
moins cependant qu'on n'admette que les expérimentations 
pattiogénésiques ont été faites simultanément sur plusieurs 
personnes, et que les aymplùmes observés ne soientla somme 
des effets produits chez les amis dévoués qui ont bien voulu 
se prCter à ce genre de divertissement. 
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(Page 4B). J'ai donné comme exemple de traitement bomœo- 
pathiquo la cure des vertiges d'après Rucco. M. Bernard me 
rëpond que le résumé de ce médecin « ne donne que des in- 
dications sommaires et incomplètes. » Je ne pouvais em- 
prunter mon exemple qu'à un médecin homœopathe, et je 
dois croire que Ruoco, dans le traitement des vertiges, se 
conformait aux indications qu'il a données dans son livre. 
S'il y a des dissidences parmi les homœopatties, ce n'est pas 
ma faute. « En homœopathie, dit M, Bernard, on tient 
« compte de tous los sjTnptomes, » Je le sais bien, mais dans 
l'exemple que j'ai emprunté à Rucco, la collection symploma- 
tique ne se compose que de deux symptômes. Dans une infi- 
nité de cas, le traitement homœopathique nes'adresse qu'à un 
seul symptôme. M, Bernard trouve fantaisistes mes calculs 
sur la durée du traitement des vertiges ; mais si la durée de 
l'action d'un médicament est de ^^ngt et un jours, et si, cinq 
jours après son administration, on en prescrit un second, 
l'action du premier peut n'être pas épuisée, le malade est 
donc soumis alors à l'action de deux mi^dicaments ; or, 
Hahnemann prescrit d'employer les médicaments à l'état 
simple ; mes calculs ne sont donc pas fantaisistes- « Hahne- 
mann, dit M. Bernard, n'a voulu fournir que des données ap- 
proximatives sur la durée d'action des médicaments.» C'est à 
ces données approximatives qu'on doit appliquer la qua- 
lification de fantaisistes ; ce qiii est approximatif ne doit pas 
être exprimé en chiffres. 

(Page 48) M. Gueyrard, dit M. Bernard, refusa de continuer 
ses essais à l'Hôtel-Dieu de Lyon parce qu'un des malades 
avait été saigné, et parce qu'on avait faitdes fumigations dans 
la salle. Quelle est la valeur de ce préteste? M. Bernard 
avoue a. que les médecins homœopathes n'attachent pas au 
« régime homœopathique une importance exagérée, et qu'il 
K en est mémo plusieurs qui y renoncent d'une manière plus 
« oumoins complète. » Tous ies préceptes relatifs au régime 
n'ont pas une égale importance. On ne peut nier la valeur de 
ceux qui sont du ressort de l'hygiène ; mais que le parfum 
d'une rose, d'un cosmétique suffise pour expliquer un insuc- 
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ces, cela n'est pas sérieux. Ce ne sont lu que des circonstances 
dont Uahnemann prenait acte quand il voulait se pourvoir en 
cassation contre des faits cliniques défavorables à sa doctrine. 

Il paraît que l'observation des préceptes de l'hygiène n'est 
pas moins indispensable pour les médicaments homœopathi- 
qui!s que pour les malades. Ces médicaments sont doués 
d'une exti'Ëme susceptibilité; un séjour de quelques minutes 
dans une officine pharmaceutique répandant des émanations 
odorantes suHit pour amîantir toutes leurs propriétés. En un 
mol, il y a, comme le dit spirituellement M. Dumas, entre les 
médicaments préparés homœopathiquemcnt, et les médica- 
ments ordinaires, une incompatibililé d'humeur qui ne permet 
pas de les réunir dans la même officine. C'est pour ce motif 
que l'auteur d'une pétition adressée au Sénat, demande pour 
les médecins homœopathes l'autorisation de préparer et de 
vendre eu.\-mèmes leurs médicaments. C'est pour les sous- 
traire aux désagréments d'un voisinage vulgaire que les phar- 
maciens conservent les médicaments liomœopathiques dans 
un appartement éloigné de leur officine. On ne peut qu'ap- 
plaudir à la pensée délicate qui leur inspire cette sage 
précaution . 

(Page 49) M. Bernard ne croit pas devoir discuter le fait 
clinique que j'ai reproduit (p. 56). Ce serait peut-être un peu 
difficile. J'aime à croire qu'il n'a pas In avec dédain un fait 
emprunté à Hahnemann, « au grand homme auquel je m'at- 
taque, n dit M. Bernard, qui me considère sans doute comme 
sacrilège' ; au grand homme qu'il place sans façon, de concert 
avec M. imberl, sur la même lignequeHarvey, Haller, Bichat, 
Laennec (p. 49.) Pourquoi pas ? Onl'abien comparéà Newton. 
Après tout, ne nous plaignons pas trop ; ces hommes que 
nous considérons à tort comme célèbres, quelle médecine 
connaissaient-ils? «Une pauvre allopathie» (p. bO).MM.Imbert 
et Bernard sont bien bons de les placer sur la même ligne 
que Hahnemann. S'ils vivaient de notre temps, comme ils 
seraient heurousd'ott'rirl'espression de leur reconnaissance à 
MM. Bernard et Imbert ! Quant aux Académies et ausFaeultés, 
c'est différent, n'en parlez pas aux homœopathes, ils vous 
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r^ondront que les Académies ne sont pas faites pour des 
gens comme eux. Cependant, ces corps savants peuvent offrir 
quelque utilité. M. le docteur Imbert croit qu'on pourrait en 
faire « des bureaux d'enregistrement n (p. 49), et M, le docteur 
Bernard est assez disposé àse ralliera cette opinion. On pour- 
rait leur en faire la proposition. Assurément, les Académies 
seraient très-flattées d'enregistrer les miracles des dilutions et 
des globules. ' 

(Page (49) « Je néglige, dit M. Bernard, de consigner la 
« réponse de M. Léon Simon à M. Marmorat : La multiplicité 
(I et la contingence des effets médicamenteux s'opposaient, et 
« s'opposent encore à l'acceptation des conditions de M. 
u Marmorat. » M. Bernard néglige de dire que « les condi- 
^ lions de M. Marmorat, acceptées d'abord avec empresse- 
« ment, furent repoussées dans la séance suivante. La nuit 
K avait. porté conseil » [Lettre de H. Marmorat). La réponse 
et le refus de M. Léon Simon n'ont eu qu'un seul tort, c'est 
d'arriver vingt-quatre heures trop tard, et de succéder ù une 
acceptation. - 

a Les tableaux synoptiques de la matière médicale pure, dit 
« M, Bernard, ne sont que des moyennes prises d'une foula 
tt d'expériences, » Si les tableaux synoptiques ne sont que des 
moyennes, les résultats de l'expérimentation doivent être bien 
variés, bien incertains, ils ne peuvent donc conduire ni à la 
certitude pathogénésique, ni à la certitude thérapeutique. 
Quant aux expériences physiologiques de M. Imbert sur l'ar- 
senic, en attendant des résultats plus nombreux, on mte per- 
mettra de n'y voir qu'une coïncidence fortuite. M. Bernard 
a-t-il répété les expériences de M. Imbert ? Dans l'affirmative, 
pourrait-il indiquer le chiffre de ses expérimentations et faire 
connaître leurs résultats 7 Au reste, il ne faut pas, dans ces 
essais, accorder de l'importance h des phénomènes insigni- 
fiants. Après l'administration d'une dose infinitésimale d'ar- 
senic, faut-il s'empresser d'entonner le Te Deum, si on signale 
l'apparition do quelque pointillé ioflnitésimal! En homœo- 
pathie, doses, symptômes, effets thérapeutiques, tout fist infi- 
nitésimal, l'enthousiasme et l'illusion exceptés. Les lésions 
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chirurgicales que certains homœopathes prétendent avoir 
guéries par les globules ne pouvaient lître que des lésions 
infinitésiinates. 

A propos du fait clinique que j'ai emprunté à Hahnemann, 
M. Bernard me demande pourquoi « je néglige complètement 
K les observations scientifiques inscrites par milliers dans la 
« littérature homœopathique ? j) (p. 49) Je lui répondrai que 
- la reproduction de ces milliers d'observations aurait un peu 
augmenté l'étendue de mon mémoire. Pour reproduire toutes 
ces billevesées, il faudrait y 'être condamné par la Cour d'ap- 
pel. J'ajouterai que M. le docteur Crétin, dans la séance de 
la Société médicale homœopatbique de Paris du 3 décembre 
1866, parle avec un profond mépris de cette littiirature, objet 
de l'admiration de M. Bernard (v. mon second mémoire, 
p. 96). C'était un motif de plus pour me dispenser de citer ces 
milliers do faits. On ne peut exiger que j'accorde la moindre 
attention à des observations condamnées par un médecin 
dont mon adversaire ne contestera pas la compétence en 
homœopathie. Quant aux expériences de M, Tessier, que je 
me suis abstenu de signaler, au grand étonnement de M. 
Bernard (p. 48), je rappellerai qu'en 1852, cEvmédccin aappelé 
M. le professeur Cruveilhier en consultation et rfu'une formule 
allopathique proposée par M. Cruveilhier a été acceptée par 
M. "Tessier (Abeille médicale, 1832, p. 314). Je crois dojic que 
les convictions homœopathiques de ce médecin ne sont pas 
très-profondes , et je n'accorde aucune importance à ses 
observations. 
■J'ai attribué l'agitation extraordinaire que certaines per- 
. Sonnes affirment avoir éprouvée par le fait de l'administration 
d'un globule à une extrême susceptibilité nerveuse ou à une 
erreur pharmaceutique. On ne peut méconnaître cette 
susceptibilité chez certaines personnes que l'homoeopathie 
a la puissance d'émouvoir. Griesselich, dont mon ad- 
versaire ne contestera pas la compétence, reconnaît l'influence 
del'imaginationsur les malades soumis au traitement homœo- 
patbique. J'ai cité dans mon second mémoire le passage de 
Griesselich auquel je fais allusion (p. 92). Pourquoi nier l'é- 



vîdence ? Le pouvoir de l'imagination sur la guëmon de cer- 
taines maladies n'ajamaisétémis eiidoute par aucun médecin. 
Dans mon mémoire (p. 57), j'ai cité comme exemples la gué- 
rison du hoquet par la frayeur, de la fièvre intermittente par 
une émotion morale, d'accès d'hystérie par des globules qui 
ne contenaient que du sucre de lait. Pourquoi M. Bernard 
garde-t-il le silence sur ces faits ? Supprimez dans le traite- 
ment homœopathique des maladies peu graves les effets cura- 
tifs produits par l'imagination, par l'hygiène, par la sponta- 
néité médicatrice, que reste-l-il? rien. 51. Curie, docteur ho- 
mœopathe, affirmeoquecene sontpasiesdoses infinitésimales 
« qui agissent dans la guérisou d'une maladie, mais bien la 
« nature, qui n'est pas entravée, et qui le sera d'autant moins 
« que le remède sera plus nul. » (Société médicale homœo- 
pathique de Paris, séancedu 3 décembre 1866.) M. le docteur 
François, dont M. Bernard invoque le témoignage {p. 30), 
avoue o qu'assez souvent il a vainement attendu un effet quel- 
« conque des remèdes homoDopalhiques donnés à dose infi- 
« nitésimale, et c'est un reproche qu'il leur adresse; d'autres 
« fois, ils développaient une viveréaction, des trou blés variés, 
u sans soulagcpieut ultérieur. >i Cette variabilité d'effets thé- 
rapeutiques ne nous autorise-t-elle pas à appliquer aux succès 
obtenus par M, François l'interprétation de M. Curie. Quant 
n aux troubles variés sans soulagement ultérieur » produits 
par la médication homœopathique, peut-on leurattribuer une 
autre cause que l'inHuence de l'imagination sur des organisa- 
tions très-impressionnables? 

Qui ne croirait aux convictions homœopathiques de M. le 
docteur Fallot en lisant les citations que lui emprunte M, 
Bernard? Une citation isolée ne prouve rien. SIM. Fallot, 
comme président de l'Académie, a adressé quelques paroles 
de bienvenues des médecins étrangers en 1856, il fallait bien 
y mettre un peu de courtoisie, ces étrangers fussent-ils 
homœopathes ; mais puisque M. Bernard a lu la discussion 
homœopathique qui a eu lieu à l'Académie en 1849 et 1850, 
il ne doit pas ignorer que M, Fallot est un adversaire de la 
doctrine de Hahnemann. Quant au passage emprunté par 
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M. Bernard à un discours de M, Fallût (p. 35), je crois que la 
réponse de M. Fallot lui-mL-me se trouve dans lo volume du 
Bullelin de l'Académie qui lui a fourni la citation. 

Est-il nécessaire, pour terminer ces détails personnels, de 
répoudre à cette assertion de M. Bernard : a Broussais est 
« mort homœopathe a ? On ne peut admettre cette déca.- 
dence d'un grand génie. Non, Broussais n'est pas mort 
homœopathe. Kien n'excuse l'atfront que M. Bernard ose in- 
fliger S la mémoire d'une des gloires do la médecine contem- 
poraine, Unhomœopathe de Bruges nommé Gailliard, dans un 
mauvais pamphlet publiédepuis l'impression de cette réponse 
à M. Bernard, affirme que Broussais, « dans les quatre 
(I derniers mois de la maladie qui l'emporta, se confia aux 
« soins des médecins hahnemanniens » (p. 120). Jamais l'au- 
dace dans le mensonge ne s'estaflirméeavecautaiit de cynisme. 
Broussais, d'après le désir exprimé par lui-même, fut traité 
par Amussat « qu'il honorait de sa confiance et de son aifoc- 
<( tion. :> La relation de la maladie de Broussais, communi- 
quée à l'Académie de médecine de Paris par Amussat, a été 
publiée dans la Gazette médicale (décembre 1838], et dans 
les Annales de la médecine belge et étrangère [1839, T. 1" p. 
14). La maladie à laquelle Broussais succomba était une 
obstruction carcinomateuse de la moitié inférieure do l'intes- 
tin rectum. Amussat fut consulté pour la première fois par 
l'illustre malade le 12 avril 1838. Il obtint que Breschet et 
Sanson viendraient l'aider de leurs conseils. Une première 
réunion eut lieu le 26 avril, une seconde réunion le 26 juillet. 
Comme on le pense bien, le traitement fut entièrement chi- 
rurgical, et continué par Amussat jusqu'au 16 novembre 
1838, époque de la mort de Broussais. Il est donc faux que ce 
grand homme « se soit confié aux soins des médecins hahne- 
« manniens a comme l'homœopathe Gailliard a l'impudence 
de l'aflirmer. Ce mensonge, ajouté à tant d'autres, ne permet 
pas d'accepter avec contiauce les paroles qu'il attribue à 
Broussais (1833 et 1834) sans indication d'ouvrages ni de 
pages, et j'ai des motifs pour les révoquer en doute. J'en ap- 
pelle aux souvenirs des médecins qui ont suivi pendant ces 
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deux années le cours de pathologie et de thérapeatiqae igé- 
nératfis donné par Broussaisàlafaculté de médecine deParis, 
D'ailleurs, je croîs que ce cours a été recueilli par la sténogra- 
phie et publié. Une ce grand homme ait consenti à faire quel- 
ques essais homœopatliiqucs, je ne sais si cette assertion de 
l'homœopalhe Gailliard est vraie, jenepeux en vérifier l'exac- 
titude, je ne possède pas tous les ouvrages de Broussais, 
Gaiiiiard ne dit pas où il a puisé ce renseignement, elles 
affirmations de ce charlatan n'ont aucune valeur. « Broussais 

(c (lisait Broussais écrivait dansson dernier ouvrage... 

On entendit un jour Broussais s'écrier Broussais reprit 

d'une vois énergique » Voilà les termes vagues et dé- 
nués de preuves dont se sert Gaiiiiard, La défense de l'erreur, 
voila son but, le choix des moyens lui importe for{peu. Est- 
ce là de la probité scienlilique 7 Quant aux expériences 
homœopathiques qu'il attribue â Broussais, je ne les nie pas, 
mais je doute. Au reste, elles n'impliqueraient pas la conver- 
sion de Broussais à l'homœopathie comme l'affirme Gaiiiiard 
(p. 120 de l'homœopathie vengée), et surce point, je luidonne 
le démenti le plus formel. On ne trouve aucun indice de 
cette prétendue conversion dans les biographies qui ont été 
consacrées à l'illustre auteur de la doctrine physiologique. 
(Voyez les notices de Bégin , de Bouiliaud , de P. La- 
rousse, etc.) 

Reste l'opinion de Trousseau sur Hahnemann, sur la loi 
des semblables, sur l'expérimentation pure, sur les infinitési- 
maux, etc. Personne n'a contesté à ce médecin sa liberté 
d'appréciation. J'ai été je ne dirai pas l'élève, mais l'auditeur 
de Trousseau, et n'en déplaise à M. Bernard, j'ai le droit de 
dire que dans l'étude des propriétés thérapeutiques des mé- 
dicaments, ce professeur a trop donné carrière à son imagi- 
nation. L'adage de Trousseau, çuem'impor/e «'i7 guéi'it?ae 
peut conduire qu'à un empirisme aveugle; or, je l'ai déjà dit, 
l'empirisme ne peut être qu'un accident, jamais un principe, 
et à moins qu'il ne s'agisse de maladies dont nous ne con- 
naissons ni le siège ni la nature, la thérapeutique doit dériver 
de la pathologie ; la connaissance de la nature d'une maladie 
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conduit par analogie à la connaissance des moyens curatîfs 
qu'on doit lui opposer. 

J'ai dit que l'agitation extraordinaire produite par l'admi- 
niatration d'un globule peut être le rtisultat d'une erreur 
pharmaceutique. De semblables erreurs sont possibles, et il 
en existe malheureusement de tristes exemples. M. Bernard 
me demande « si j'ai voulu faire un argument ou une insi- 
nuation injurieuse, n Cette question est absurde, et je ne de- 
vrais pas y répondre. « Certains ennemis de l'homœopathïe, 
« dit M. Bernard, murmurent tout bas que beaucoup de m^- 
« dicamenls homœopathiques sont des poisons énergiques. » 
Murmurer tout bas! telle n'est pas mon habitude. J'ai dit 
bien haut (p. 39 de mon mémoire), « que la trentième dilu- 
tt tion ne contient réellement que de l'eau distillée, quant à 
« la sub.stance médicamenteuse, elle n'en contient pas un 
n atome, n Or, le néant n'est pas un poison. Il y a cependant 
des hommes qui affirment que les médicaments homœopa- 
thiques peuvent être des poisons, mais ces hommes sont 
précisément, M. Bernard ne l'ignore pas, les médecins 
homœopathes ; qu'on lise plutôt ce passage que j'emprunte à 
la page 27 de mon mémoire : o Hahnomann recommande de 
« n'imprimer à chacun des trente flacons que deux secousses, 
<i et, dans le broyement des poudres, de borner à une heure 
n la durée des frottements, afin que le développement de la 
n force dynamique, s'étendant il l'infini, ne dépasse pas les 
« bornes que la prudence prescrit. La puissance dynamique 
« que les frottements ou les secousses développent dans le mé- 
« lange est vraiment formidable ; une goutte de Drosera rotun- 
n difolia à la trentième dilution menace la vie d'un enfant 
(i atteint de coqueluche, a Léon Simon a vu des malades «chez 
(' lesquels une cuillerée de la dissolution de trois globules do 
V belladone à ladix-huitièmedilution dans cent vingt grammes 
« d'eau avait amené des sjTnptilraes toxiques évidents. » 
[Commentaires, page 531). Comment donc M. Bernard a-t-il 
pu dire que n les erreurs pharmaceutiques possibles sont né- 
K cessairemeot plus rares et de moindre importance en 
« homœopathie qu'en allopathie ? » Voilà un démenti donné 
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à Hahnemann, voilà surtout un démenti donné à M. Bernard 
par M. Bernard lui-mt-me, car, le croirait-on ? ces propriétés 
toxiques des doses infinitésimales, a qu'il repousse énergi- 
« quement » (p. SI), il s'tSvertucàen prouver l'existence [p. 24), 
et à l'appui de cette opinion, il invoque les expériences de j 
M. Boucliardat. En écrivant la fin de son mémoire, il en } 
oublie le commencement. Il va sans dire que pour moi, toutes 1 
ces propriétés toxiques et les procédés qui les développent n 
soiitquedemauvaisesplaisaïUeries, et surce point, M. Bernard, 
malgré les contradictions dont il ne paraît pas se douter, n'est 
pas moins incrédule que moi. « On peut, dit-il, descendre 
K très-bas dans réchelle des doses, sans que les médicaments 
« soient privés de leurs propriétés n (p. 7) ; mais selon l'au- i 
o teur de ï'Organon, les propriétés des médicaments ne sont I 
pas seulement conservées, elles deviennent plus énergiques ' 
par l'atténuatio;! et la dynaraisation. Mais M. Bernard se 
moque bien des propriétés des doses inSnitésimales ; en 
liomœopathie, il n'est pas très orthodoxe : quand un principe 
le gène, il a bientôt fait ; ce n'est pas un principe, dit-il, c'est 
une rëgle. C'est bonnet blanc et blanc bonnet. Bègles ou prin- 
cipes, croit-il aux propositions de VOrganon, oui ou non 1 i 
Dans le premier cas, qu'il les défende ; dans le second, nous 
sommes d'accord. Mais si M. Bernard ne croit pas aux pro- 
priétés énergiques des doses infinitésimales, du moins à la 
page 51 de sa justification, d'autres homœopathes les ad- 
mettent comme démontrées. S'il veut se donner la peine de 
relire la citation qu'il a empruntée au discours prononcé par 
M. François à l'Académie, il pourra se convaincre que a les 
« doses infinitésimales développent quelquefois une vive réac- 
(E tion et des troubles variés sans soulagement ultérieur. » Cela 
calmera un peu son émotion, et il sera sans doute moins dis- 
posé u à témoigner de l'esprit qui m'anime. » Je lui ferai re- 
marquer aussi que dans le passage de mon Mémoire qu'il 
reproduit, je parle d'agitation et non d'aggravation. 

(Page 50) « Au fond de cette triste argumentation, dit 
u M, Bernard, il n'y a qu'un pénible essai d'expliquer ce qu'on 
K ne peut nier, n Je n'y comprends plus rien, M. Bernard 
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admet-il l'existence de cette agitation extraordinaire qui tout 
à l'heure lui causait une si vive émotion ? 11 m'objecte « les 
« succès de l'homœopathie dans les maladies des enfants et 
u dans l'art vétérinaire. Dans le Hainaut, dit-il, M. Brenicr 
« doit le savoir [non vraiment je ne le sais pas), la plupart 
« des grands éleveurs de bétail vantent hautement les résul- 
« tats de l'homœopathie, et s'en servent tous les jours avec 
u succès. » Les éleveurs de bétail ne sont pas compétents sur 
une question de médecine vétérinaire. 

Au dire de M. Bernard, a mon argumentation est triste. » 
S'il y a quelque cliose de profondément triste dans cette dis- 
cussion, c'est son mémoire. Si dans quelque années, plus mûri, 
par la méditation et par l'étude, il écoute la voix de la raison, 
il relira avec étonnement, et sans doute avec regret, le triste 
plaidoyer qu'il a eu le courage d'écrire en faveur d'une doc- 
trine vouée à l'oubli dans un avenir peut-être peu éloigné. 
Quel que soit l'aveuglement de M. Bernard, croit-il donc que 
l'homœopathie a des droits au respect ? Elle n'a pas mfîme do 
droits à l'indulgence. Le praticien qui adopte les principes 
de Hahnemann se place lui-mÊme en dehors du corps médical, 
bien que la science médicale ne lui fasse pas défaut. L'ensei- 
gnement oral et l'étude des ouvrages didactiques l'ont conduit 
à la connaissance de l'organisation humaine, de ses fonctions, 
des agentsqui la modifient; pour lui, l'enseignement clinique 
a ajoutée! l'exposition des théories l'autoritédesfails; les exa- 
mens qu'il a été appelé ù subir, le diplâme qui lui a été con- 
féré, témoignent de son initiation à la connaissance des 
diverses branches des sciences médicales, son titre de méde- 
cin est donc légalet ne peut cesser de l'être ; mais s'il renonce 
aux principes de la science qu'il doit posséder par le fait 
même de son dipliîme, s'il atTirme avec Hahnemann que 
« l'histoire naturelle, la physique, l'anatomie, la physiologie, 
« la botanique, si recommandables à tant d'autres égards, 
« n'ont contribué en rien à pei-fectiontier Cart de guérir lui- 
« même, » si, par conséquent, au point de vue médical, le 
seul dont il s'agisse dans cette discussion, toutes ces sciences 
ne sont pour lui comme pour Hahnemann que des sciences 
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de luxe, le titre de médecin, considéré dans son sens vérita- 
blement scientifique, ne peut plus lui convenir ; il abdique. 

(Page 51J « Lire et comprendre sont deux choses distinctes, 
n dit M. Bernard, et j'ai déjà prouvé a M. Brenier que mal- 
(r gré ses études spéciales sur la question, il ne saisissait pas 
« toujours le véritable sens de la doctrine homœopathique. 
« Ab uno disceomnes, » En d'autres termes, j'ai lu et je n'ai 
pas compris ; M. Bernard connaît l'homoeopathie et je ne la 
connais pas. Cen'est pas là un argument, M. Bernard m'a 
prouvé ! M. Bernard ne m'a rien prouvé du tout. Il interprète 
l'Or^aiion à sa manière, je l'interprète à la mienne. Qui de 
nous deux se trompe ? Il n'appartient ni à M. Bernard nia 
moi de prononcer. Je prends pour jugesles médecins qui ont 
lu mon mémoire et sa réfutation. 

Tous les médecins, je crois, ont le droit de discuter la doc- 
trine de Hahnemann ; il n'existe pas do doctorat homœopa- 
thique, excepté cependant au Canada, où M. Bernard nous 
apprend « que l'on délivre des diplômes à ceux qui veulent 
« pratiquer l'homœopathie » (p. 54), mais en Belgique, Dieu 
merci! les jurys d'examen ne délivrent pas encore ledipldme 
de docteur en homœopathie. Au reste, je ne me sens nulle- 
ment disposé à baisser pavillon devant la science homœopa- 
thique, fût-elle représentée par un docteur homœopathe di- 
plômé au Canada. L'affirmation de sa supériorité relative dé- ■ 
note chez M. Bernard beaucoup de suffisance, et son ab uno 
disce omnes n'atténue pas l'inconvenance de ses paroles. 

(Page S2) M. Bernard me reproche d'assimiler l'homœopa- 
thie aux sciences occultes. Mais ces eifets médicamenteux que 
Hahnemann est presque tenté d'appeler k spirituels, dyna- 
K miques ou virtuels o {Organon, proposition 288), « ces pro- 
i( priétéstoutà fait positives développées par l'atlénuation 
« dans dessubstances inertes à l'état massif » (p, 38), cette 
énergie thérapeutique en raison inverse de la masse médica- 
menteuse, ne doivent-ils pas être considérés comme des qua- 
lités occultes ?Sile dynamisme médicamenteux n'est pas une 
propriété occulte, queM. Bernard l'explique. Je l'ai dit dans 
mon mémoire ; si l'on admet le principe de l'expérimenta- 
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tion en tout, il faut accepter toutes les conséquences de ce 
principe. Si l'expérimentation seule donne le droit d'affirma- 
tion et de négation, pourquoi ferait-on une exception pour 
les sciences occultes ? Mon argumentation est-elle légitime î 
Voilà toute la question. On la trouve offensante, que veut-on 
que j'y fasse ? Si je dois m'interdire les arguments qui dé- 
plaisent à mes adversaires, la discuission esl impossible. Si 
des hommes qui ont parcouru le cercle des études médicales, 
croient à une pseudo-science digne d'être classée parmi les' 
sciences occultes, si cette prétendue science excite l'enthou- 
siasme chez des savants qui possèdent des connaissances ap- 
profondies sur les sciences mathématiques ou qui cultivent 
avec succès les diverses branches des sciences physiques et 
naturelles, ce n'est pas ma faute, je m'écrie avec l'Apôtre : 
O allitudo l Après ioni, on ne peut pas exiger de. moi que 
j'exprime pour les rêves scientifiques de Hahnemann une es- 
time qu'ils ne m'inspirent pas. Il serait étrange qu'on vînt 
me dire : Ou parlez de l'homœopatbie avec respect, ou gardez 
le silence sur celte doctrine. Où en serions-nous, si avant 
d'écrire une appréciation de la doctrine homœopathique, il 
fallait se préoccuper des opinions de tel et tel médecin, et de 
la crainte de leur déplaire ? que m'importent les déplaisirs 
de M. Bernard et de ses confrères en homœopathie ? 

Quels motifs peuvent alléguer les défenseurs, quand même, 
de l'expérimentation pour y renoncer quand il s'agit de 
sciences occultes ? L'absurdité? Mais M. Bernard ne dit-il 
pas c( qu'à ce point de vue, on pourrait contester mon r^fus 
« absolu d'expérimentation ?» A l'appui de cette assertion, il 
invoque l'autorité de Baglivi, de Broussais (1), d'Arago. Je 

(1) On sait ce qu'il faut penser des convictions homœopathîques attribuées à 
Broussais par M. Bernard. 

On ne s'attendait guère, 
A voir Broussais en cette affaire. 
Décidément M. Bernard se met à son aise. Selon lui Xp* ^^) i ^ les corps 
savants ont repoussé comme Un fou Fulton, l'inventeur des machines à vapeur.» 
C'est trop d'ignorance. Fulton n'a pas inventé la machine à vapeur, mais l'ap- 
plication de la vapeur à la navigation, ce qui n'est pas du tout la même chose. 
M. Bernard confond Robert Fulton avec Salomonde Caus. La commission char- 
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suis plein de respect pour la mémoire de ces grands hommes, 
mais ee respect n'implique pas une soumission aveugle qu'ils 
n'ont jamais eu la pensée d'imposer à personne. Eo disant 
qu'on ne peut nier tout ce qu'on ne peut expliquer, Arago 
n'a pas prétendu émettre un principe absolu. Le sens restri(v 
tif du mot /owt est évident. Que dirait M. Bernard si, par 
exemple, on lui contestait le droit de nier la chiromancie 
parce qu'il ne peut pas l'expliquer ? Si la pensée d'assimiler 
l'homœopathie à une science occulte émeut si vivement M, 
Bernard, pourquoi cite-t-ii avec tant de calme l'article ho- 
mœopathie que Requin a publié dans le supplément au Dic- 
tionnaire des dictionnaires de médecine? L'appréciation de 
l'auteur de cet article est bien plus sévère que la mienne. L'im- 
pitoyable censeur signale à la verve railleuse des Lucien et 
des Voltaire du vingtième siècle la brillante découverte, objet 
de l'admiration de M. Bernard. 

M. Bernard reconnaît certainement le néant des sciences 
occultes, mais est-îlbien certain, qu'à cet égard, tout le monde 
est incrédule? Un médecin (était-il sincère?) a avoué eu ma 
présence sa croyance à l'uromancie. Le magnétisme est admis 
par plusieurs médecins, et par Hahnemann lui-mi^me. Ne 
sont-ce pas là des sciences occultes? Mais c'est précisémenlce 
caractère mystérieux qui, dans le monde aristocratique, 
donne à la médecine de Hahnemann un si grand prestige. 
Longtemps avant moi, Trousseau, que M. Bernard cite avec 
tant de complaisance, ne pouvait parler d'homœopathie sans 
redouter le retour de l'illuminisme, de la Kabbale, de l'astro- 
logie (Journal des connaissances médico-chirurgicales, 1833), 
et je ne sache pas que les homœopathes lui en aient fait un 
crime. II est vrai que depuis, Trousseau, au nom du progrès, 



géa lie faire un rapportsur le bateau souE-marin inventé par Fulton et bod Eys- 
lème de guerre saus-marîiie, était composée de Volney, Laptacc et Mooge. Ces 
savants reconnurent l'importance des travaux de Fulton sur l'emploi de la va- 
peur comme force locomotrice dans la marine, ils tirent un rapport favorable sur 
l'invention du célèbre américain. Quant à l'accusalioD de iolic, elle n'a jamais 
existé que dans l'imagiDatiuii de M. Bernard. Il est vrai que le système de guerre 
lous-marine trouva peu desympathie en France, en Hollande et en ÂDgIeterre. 
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s'est joint aux admirateurs de Hahnemann, et il place sans 
façon dans la magistrature assise les adversaires de ce grand 
homme qu'il condamne à l'immutabilité; « Sénat conserva- 
« teur qui se lève pour s'opposer i toute idée nouvelle, quel- 
a quefois pour reculer, jamais pour avancer. » Je répondrai 
à Trousseau que si le progrès est souvent une innovation, l'in- 
novation n'est pas toujours un progrès. Faudrait-il par 
hasard, au nom du progrès, croire aux folies du spiritisme et 
des tables tournantes ? Melius ^st sistere gradum qaam pro- 
gredi per tenebras, dit Gaubius. Avancer, c'est très-bien, mais 
tâchons de ne pas avancer vers des moulins à vent. Les idées 
nouvelles! Mais l'homceopathie n'est pas précisément une 
nouveauté, elle date de 1810. On peut donc, sans injustice, 
réclamer une place dans la magistrature assise pour les dé- 
fenseurs d'idées chimériques qui ont fait leur temps. 

(Page S3) M. Bernard dit « que je me suis vu forcé de ren- 
B dre hommage au talent de deux adeptes de l'homœopathie, 
« Risueno et Léon Simon père, n Cet hommage entièrement 
spontané ne m'a coûté aucun effort, mais je dois faire remar- 
quer à M. Bernard que cet hommage s'adresse aux ouvrages 
publiés par Léon Simon avant son adhésion â la doctrine 
homœopathique, et aux ouvrages de Risueno qui sont étran- 
gers à l'homceopathie. 

(Page 53) M. Bernard donne le nombre des médecins 
horaœopathes dans quelques pays, il indique en outre le 
nombre des hilpitaux et des sociétés homœopathiques de l'Al- 
lemagne. Comment a-t-il pu se résoudre à reproduire cette 
statistique? 5S5 homœbpathes en Allemagne, 453 en France, 
283 dans les Iles Britanniques, 136 en Italie, etc., ce ne sont 
pas lï des chiffres qu'un homœopathe peut aligner avec une 
bien vive satisfaction. 4S3 homœopathcs dans un pays qui 
compte peut-être vingt mille médecins! Cette imperceptible 
minorité serait-elle considérée par M. Bernard comme l'élite 
du corps médical? Mais dans quels documents officiels 
MM. Thayer et Bernard ont-ils puisé les éléments de cette 
statistique? Pour connaître le chiffre du personnel médical 
dans un pays, il suffit de consulter les tableaux de recense- 
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ment, mais je ne sache pas que dans ces tableaux, U y ait uns 
colonne spécialement destinée aux convictions homœopathi- 
ques. En voilà des calculs fantaisistes. Faire le recensement 
des homœopathes ! Autant valait, à une autre époque, fai re le 
recensement des classiques et des romantiques. M. Bernard 
indique le nombre des horaœopathes en Allemagne, dans 
l'Amérique du Nord, dans l'Amérique du Sud, dans les Iles 
Britanniques, en Espagne, en Italie, en France, c'est prodi- 
gieux. Si l'on me demandait combien il y a d'homceopathes 
à Mons, il me serait impossible de le dire. D'ailleurs, une 
semblable statistique doit reposer sur des données bien fugi- 
tives. Tel médecin est homœopathe aujourd'hui, le sera-t-il 
dans huit jours ? Personne n'est obligé de prêter serment de 
fidélité à l'homœopathie. 

(Page S3) Plusieurs villes d'Allemagne, dit M. Bernard, ont 
élevé des statues à Hahnemuun. Soit, j'accepte cette rectifi- 
cation. Il m'invite à aller contemplera Leipzig età Kœten la 
statue du grand koimne. Grand merci! je ne désire nullement 
me procurer cette distraction, c'est à M, Bernard d'accomplir 
ce pieux piilerinage ; pour moi, je ne tiens pas plus à con- 
templer la statue de Habnemann que je n'ai tenu à contem- 
pler sa personne. Espérons que les deux statues élevées en 
son honneur dureront plus longtemps que les trois cent 
soixante statues de Démétriusde Phalère, et qu'elles survi- 
vront à la science des globules. 

(Page S4) Je sais qu'on publie chaque année de nombreux 
ouvrages sur l'homœopathie, mais bien certainement celte 
doctrine ne sert de base à aucun des ouvrages classiques 
publiés depuis le commencement de notre siècle jusqu'au- 
jourd'hui, depuis l'ouvrage de Pinel jusqu'à celui de Grisolle; 
elle n'y est même pas mentionnée. On ne trouverait peut-être 
pas une seule foislemotbomoîopathieetlenom du créateur de 
ce mot dans tous les volumes des' deux dictionnaires dont la 
publication est commencée depuis plusieurs années. Que 
dira-t-OD, dans un avenir peut-être peu éloigné, de toute 
cette littérature homœopathique si admirée par M. Bernard ? 
« Quelle littérature, s'écrie M. Crétin, que celle que M. Simon 
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« cramt de voir brûler ! » (Soc. méd. hom. de Paris, séance 
du 3 décembre 1866.) Mon adversaire aime à citer MM. Trous- 
seau et Pidoux, pourquoi ne cite-t-il pas les discours pro- 
noncés à cette séance par MM. Curie, Crétin et Jousset ? Il est 
vrai que ces médecins n'appartiennent pas, pour me servir de 
l'expression de M. Bernard, au camp ennemi. Cela explique le 
silence prudent de M. Bernard. 

J'ai dit (p. 81 de mon mémoire) qu'il est impossible, d'avoir 
deux convictions en médecine ; M. Bernard allègue comme 
excuses « une connaissance imparfaite de la méthode homœo- 
« pathique , et les vicissitudes d'un esprit partagé entre les 
« souvenirs du passé, et les enseignements de la thérapeu- 
« tique nouvelle (p. 85). Je ne comprends pas ce raisonne- 
ment ; oh croit ou on ne croit pas. Faut-il un tiers de siècle 
pour acquérir la connaissance de la thérapeutique nouvelle 
et se former une conviction ? Les malades placés au beau 
milieu de ces vicissitudes doivent se trouver dans une posi- 
tion fort délicate, et ne peuvent que rester en équilibre entre 
les doses infinitésimales et les doses pondérables. On reproche 
aux médecins des dissidences, mais que dire des dissidences 
médicales émanant d'un cerveau qui renferme des convic- 
tions opposées ? M. Bernard « ne se sent pas le triste cou- 
ce rage d'insulter les médecins qui font de l'éclectisme. » Oh 
moi non plus, paix leur soit ; je suis très-disposé à les laisser 
en repos dans leurs vicissitudes, mais Hahnemann est moins 
tolérant ; on ne peut imaginer d'insultes plus graves que celles 
qu'il adresse aux éclectiques à la fin de la préface deYOrganon, 
Taurais voulu m'abstenir de citer des injures dont je suis loin 
d'approuver la violence, mais on m'y oblige, je prie le lecteur 
de comparer le passage que je vais reproduire avec la ps^e 81 
de mon mémoire, et de dire de quel côté se trouve l'insulte. 

« Lorsque des homœopathes se laissant entraîner à de sem- 
« blables erreurs, essaient de mêler les pratiques fautives de 
« l'allopathie à leurs prétendus traitements homœopathiques, 
« ils montrent par là qu'ils n'ont pas une connaissance com- 
« plète de notre doctrine. Ils font preuve en même temps de 
«.paresse, d'un mépris impardonnable des soufi*rances des 
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K hommes, d'une présomption ridicule et d'une Diligence 
« inexplicable qui les empêchent de rechercher le meilleur 
« spécifique homœopathique pour chaque cas de maladie. Ils 
(( agissent ainsi par cupidité, et par d'autres motifs moins 



Moins exclusif que son maître, M. Bernard veut hien « ras- 

« surer les médecins qui sont effrayés parles infinitésimaux » 
(p. 41). C'est trop de bonté ; les infinitésimaux sont très- 
inoffensifs, et n'effraient personne. « Il est prêt à, tendre la 
« main (soyons amis, Cinna, c'est moi qui t'en convie), auxcon- 
« frères de bonne volonté qui veulent essayer l'application de 
u la loi des semblables en se servant de doses pondérables. » 
C'est trop de sans façon et trop de prosélytisme. Décidément, 
M, Bernard se met â son aise, je crois vraiment qu'il est assez 
disposé à nous accepter comme élèves ; c'est très-généreux, 
mais aucun médecin ne peut, sans illogisme et sans légèreté, 
même sous la direction obligeante et empressée de M. le 
docteur Bernard , se (livrer à des essais que sa raison 
repousse. Dire que« la posologie n'est pas une condition 
a sine qud 7wn » [p. 42), c'est vraiment trop fort. Les doses 
pondérables sont condamnées par Hahnemann « comme 
u infailliblement nuisibles, même quand leur choix est par- 
ti faitement homœopathique )) fOfjOBOrt, propositions 2b3, 
273, 276.) Si M, Bernard ne croit plus à la doctrine de 
Hahnemann, qu'il le dise, toute discussion est superflue. 
Discuter avec un homme qui affirme sa croyance à une doc- 
trine, et qui semble bien près de ne plus y croire, c'est into- 
lérable. Dans la discussionqui aeuiieuàl'Académie de méde- 
cine en 1849 et 1850, aucun homœopathe n'a déserté les 
principes de VOrganon. Léon Simon, dans ses commentaires, 
accorde une égale importance à tous ses principes, et ne 
parle pas o de règles, de dogme infaillible, de condition sine 
« qud non, de nec plus ultra, de colonnes d'Hercule, etc. » Les 
chicanes de M. Bernard fatigueraient la patience la plus ro- 
buste ; pour discuter avec lui, il ne suffit pas d'être docteur 
en médecine, il faudrait être docteur en droit. Ses arguments 
captieux ne peuvent s'adresser qu'aux hommes frivoles qui 
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préfèrent le paradoxe à la vérité. Si les gens du 
lent apprécier rhomœopalhie en connaissance de cause, il 
faut qu'ils se résignent à lire non-seulement la justification 
de M. Bernard qui ne justifie absolument rien, mais les ou- 
vrages de Hahnemann. Admirer sur parole ce qu'on ne veut 
pas se donner la peine de connaître, c'est déraisonnable ; 
s'écrier en frappant la terre du pied : cependant, cela gu&it, 
c'est montrer beaucoup de simplicité. 

(Page 5S) <c Dans les cas désespérés et incurables, dît M. 
« Bernard, faut-il reprocher à un médecin de contenter les 
« caprices d'un malade qu'il se sent impuissant à guérir?» 
Non sans doute, ce serait inhumain ; mais lemédecinquin'a 
pas renoncé aux principes de la science doitalors se récuser, 
et prier son clientde S'adresser à un homœopathe. 11 peut du 
reste, si le malade en exprime le désir, lui faire comme ami, 
desvisite.squ'il ne peut plus lui accorder comme médecin. 
Mais si les éclectiques ne voient dans l'homœopathie qu'un 
moyen de satisfaire les caprices des malades qu'ils ne peuvent 
guérir, qu'ils cessent donc de la considérer comme une 
science, et de la célébrer comme la plus grande découverte 
de notre siècle. Lorsque les néophyles vanlent dans les salons 
les bienfaits de l'homœopathie, ils ne voient pas dans cette 
doctrine un moyen d'entretenir les illusions d'un malade 
qu'ils ne peuvent guérir, mais un moyen curatîf dont la 
puissance triomphe des maladies les plus incurables. 

Ce n'est pas dans les salons, ce n'est pas en présence d'un 
public étranger aux notions médicales les plus élémentaires, 
que je consentirai jamais à accepter une discussion de doc- 
trine, je ne suis pas de ceux qui font parade de connaissances 
médicales devant la foule (1). J'ai voulu poser la question sur 
son véritable terrain, je l'ai soumise à l'appréciation d'une 
société de médecine, j'ai appelé sur elle les lumières delà 



(1) Les discussions médicales tnl<rpocula el Hapes ne me conviennent nalle- 
ment. et je ne me croîs pas obligé de me mettre i la disposition des homoies 
in ni veillants qui aiment ce genre de distraction. Mettre aax prises un médecin 
et un charlatan, c'est se procurer un bien triste plaisir. On doit en société pré- 
venir le» diicuMiOQS irritantes ; celui qui les provoque est blïmat>le. 
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discussion. On sait ce qui est advenu : la société de Cand, 
convaincue de l'Inanité de l'homœopathie, mais n'osant s'ex- 
poser au mécontentement des gens du monde que cette doc- 
trine a le privilège du passionner, n'a pas répondu à mon ap- 
pel ; elle n'a publié ni rapport ni discussion, et pour se faire 
pardonner le tort d'avoir volé l'impression de mon Mémoire, 
elle m'a livré aux Injures d'un de ses membres, elle a envoyé 
^ uncomitéde censure ma réponse à des attaques ignobles, 
elle m'a dénié le droit de me défendre. La société de médecine 
de Gand comprend toute l'indignité d'une semblable con- 
duite, car non-seulement elle n'a pas essayé et elle n'essayera 
pas de la justifier, mais afm de la soustraire à l'appréciation 
du corps médical, elle tient secrète la démission que je lui ai 
envoyée et elle n'ose pas lamentionner au Bulletin de ses pu- 
blications. 

M, Bernard ressentie besoin de s'associer à l'approbation 
donnée par la Société de médecine de Gand fL un mauvais 
pamphlet. Ce n'était pas cependant à lui, personnellement 
intéressé dans cette discussion, qu'il appartenait de se félici- 
ter que «la doctrine de Hahnemaun eût été vengée par son 
a honorable confrère. » Qu'il offre k ce risible vengeur d'une 
science non moins risiblerexpression de son amitié, qu'il soit 
heureux « de l'accueil » fait par une société médicale à de mé- 
prisables invectives ; que n les regrets » que lui inspire la 
sévérité de ma réponse impliquent tout à la fois la satisfao- 
tion que lui font éprouver les attaques dirigées contre moi, 
et le sentiment de contrariété qu'a fait naître en luimarésolu- 
tion de combattre l'injure par l'injure, tout cela m'importe 
fort peu, mais je me devais à moi-même de signaler à l'indi- 
gnation du corps médical l'auteur d'un honteux pamphlet. 
Répondre ù un seul, c'est répondre à tous ; je ne peux pas 
prendre la plume ii l'apparition de chaque libelle que l'on 
dirige contre moi, ce serait accorder à leurs auteurs une im- 
portance à laquelle ils n'ont pas le droit de prétendre, et 
pour répondre, jl faudrait surmonter trop de dégoût. Un de 
ces libelles, signé par un homœopathe de Verviers nommé 
Loin, a paru dans uujournal qui accepte des demandes detrai-' 
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tement par correspondance (Journal du dispensaire de Hahre- 
mann, 1867. Lisez la couverture}. L'auteur de cette philip- 
pique a un cachet de distinction quelui envierait le Faubourg 
Saint-Gormain. I! adore le principe des semblables, il l'aime 
tramour tendre ; quant à VOrganon, c'est une autre affaire, 
il s'en moque. L'inquisition est sa musc, il regrette vivement 
que l'absence de cette institution dans notre législation mé- 
dicale ne permette pas dem'infligerd la peine du san-benîto,» 
et il se console en affirmant que « l'inquisition est ma charte. )> 
Il procède parjurons et par exclamations furibondes, il in- 
voque Dieu et le diable, il m'adresse des injures empruntées 
à je ne sais quels vocabulaires, certain mot tombé de sa plume 
et que je me dispenserai d'écrire, autoriserait à penser que 
la lecture du théâtre.de Vadé faitses délices, La noble ardeur 
desa polémiquelui inspiredespensées élevées, et chez lui. 
l'expression est toujours à la hauteur de la penséii. H est un 
heureux choix de mots harmonieux; des termes heureusement 
choisis, et appartenant probablement A la nomenclature ho- 
mœopathique, scintillent dans son œuvre. Plein de son sujet, 
il parle avec une éloquence entraînante de grosse caisse, de 
hiout, de Tartuffe, de Basile, de Mercadet {!), de Mangin, de 
Timon, de Veuiltot, de Zoïle, du Saint-Ogice, de fanatiques, 
de jésuitiques, de drôlesses, de folliculaires, de saltimbanques, 
de vendeurs de crayons, de larrons, de voleurs, de bandits des 
Abruzzes, de furieux, de bave, de rage, de séquelle, d'anarchie, 
de bœuf, d'âne, de guitare, d'arlequin, d'escarmouches, de 
trétaux, de calembredaines, de caricature, de vaudeville, depo- 
chade, de la reine Margot j'en passe et des meilleurs 

(1) FidÈle au'principe des lemhlables, rhoniœopalhe Loin doit éprouver uns 
ïdmiralian sympathique pour Tartuffe. Baàle, Mercadet, le» principes de 
ces persDiina{|;es doivent lui convenir. Si l'homœopatliie n'existait psi, Merca- 
det, Tartufle, Boïlle et Loin étaient dignes de l'inventer. Quant aux Iritaux et 
à la grosse ealsse, cela te comprend ; notre homceopathe prévoit la lia possible 
do la vogue haliDemanniennê d»nele monde aristocralliue ; il budra brea alors 
M rÉNudre i offrir les dilutions et les globules s la roule réunie aux foires et 
ïux kermesses. Les trétaux, ta grasse caisse et le eaïque traUllioanel pourront 
alon lui venir merveilleusement bq aide diins ses essais d'éloquence homf^opa- 
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le tout embelli de bah ! de oh ! de hé ! de hein ! de mon Dieu ! 
de pardieu ! de pourdieu ! de corbleu ! et d'exclamations dia- 
boliques. Le respect que je me dois à moi-même ne me per- 
met pas de répondre à des vilenies que la Société de méde- 
cine de Gaad se serait sans doute estimée heureuse de pu- 
blier, et qu'elle a eu du moins la satisfaction de mentionner 
dans son Bulletin. C'est déjà trop d'avoir honoré d'une ré- 
ponse une méchante compilation « accueillie » dans les pu- 
blications de cette Société. M. Bernard ne se donne pas la 
peine de dissimuler le triste plaisir que lui causent ces pro- 
ductions malsaines ; le ton de son Mémoire est cependant 
plus décent, mais il se fait illusion sur la valeur scientifique 
de son argumentation. Il pcutavoir fait des études sérieuses, 
mais il a eu le malheur d'adopter une doctrine très-admirée 
par l'ignorance, et qui n'inspire aux hommes compétents 
qu'un sentiment de pitié. 11 s'est voué à la défense d'une 
cause perdue, il a voulu accomplirune tâche impossible, et 
quelques connaissances que l'on puisse posséder, on ne par- 
viendra jamais à donner à des sophismesla puissance irré- 
sistible de la vérité. Comme exposition doctrinale, leMémoire 
de M. Bernard est incomplet, et ne peut être considéré ni 
comme un résumé, ni comme un commentaire. Comme ré- 
futation, il n'est pas moins incomplet; il est loin de com- 
battre tous mes arguments, M. Bernard en convient lui- 
e (p. 40) et le titre de son Mémoire ne promet que « l'ex- 
(c position des principes esscniie/s de l'homœopathie, et la 
u réfutation de mes principales objections. » Cependant, j'ai 
cru devoir lui répondre, parce qu'il essaye de justifier quel- 
ques propositions de l'Organon, mais des réflexions dans 
lesquelles l'abjection de l'idée rivalise avec le cynisme de l'ex- 
pression, je neveux pas même les lire, parce que je ne veux 
pas souiller ma vue et ma pensée. 

En discutant la doctrine de Ilahnemann, j'ai considéré 
comme légitime la sévérité de l'appréciation, et j'ai traduit 
par la vérité de l'expression l'indignation de la pensée.* J'ai 
jugé avec toute l'indépendance que la science autorise, un 
homme qui, effacé delà liste des vivants, appartient désor- 
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mais <t l'histoire. J'aî parlé avec plus d'égards des adeptes de 
la doctrine, j'ai même rendu justice au talent de quelques 
homœopathes dont les erreurs sont pour moi incompréhen- 
sibles. La pensée qui a inspiré mon mémoire avait un ca- 
ractère général ; la pensée qui a inspiré les réfutations qui 
m'ont été adressées a un caractère personnel. Loin de s'im- 
poser la réserve que leur commandait la position dans la- 
quelle ils se plaçaient volontairement. loin de ae considérer 
avant tout comme défenseurs d'une doctrine, mes adversaires 
transformant une question médicale en une question per- 
sonnelle, et persuadés qu'ils ne se devaient 'à eux-mêmes 
aucun respect, se sont livrés à d'ignobles colères qui annon- 
cent moins une conviction sincère quedes préoccupations in- 
téressées ; ils m'ont adressé des injures qui feraient douter de 
i'étatnormal de leur raison, ou de la puissance de leur sens 
moral, et ont parlé une langue inconnue dans le monde 
scientifique. A, une époque de décadence, rien ne doit étonner, 
il semble que certains hommes se sentent protégés par le 
mépris qu'ils inspirent- Plus modéré dans la forme, M. Ber- 
nard n'est pas cependant à l'abri de tout reproche. Dans les 
. pénibles efforts d'argumentation auxquels il se livre, il n'ap- 
pelle pas l'invective à son aide, mais il ne répudie pas le 
secours que cette arme lui fournit dans les mains de mes ad- 
versaires ; il me reproche des injures qui ne sont que de 
justes représailles, et il ne se renferme pas toujours dans les 
limites d'une discussion de principes ; très souvent, le carac- 
tère personnel de son mémoire se révèle par la malveillance 
dans la pensée et l'inconvenance dans l'expression. 

Convient-il à M. Bernard, dont la sympathique adhésion 
est acquise à l'auteur d'un honteux pamphlet, « de regretter 
le langage, o nullement regrettable assurément que j'ai tenu, 
« les phrases malheureuses » qu'il dit avoir rencontrées dans 
mon mémoire, a les injures et les insinuations prodiguées à 
« Hahnemann et à ses disciples ? » Lui convient-il de repro- 
cherdes insinuations à un homme qui n'a jamais reculé de- 
vant la libre expression de sa pensée ? Lui convient-il de 
donner des leçons à uu homme dont le talent peut être con- 
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testé par tout le monde, mais dont le caractère n'est contesté 
par personne ? à un homme qui, dans cette lutte d'un aeul 
contre tous, n'a fait qu'user d'un droit et accomplir un devoir, 
sans solliciter aucun témoignage public d'approbation, sans 
redouter les clameurs de la haine? Lui convient-il de repro- 
cher des faits torturés à un homme dont il lui est ccrtaine- 
ment permis de combattre les idées, maisdont il lui est défendu 
de suspecter la sincérité ? Lui eonvient-ij, après avoir entassé 
sophismes sur sophismes, de me reprocher des subtilités 
d'argumentation 'i Lui convient-il, à lui défenseur de l'homœ- 
opathie, de me reprocher un triste courage ? Lui convient-il 
surtout d'exprimer de l'indignation ? Si quelqu'un a le droit 
de s'indigner, c'est moi. Je prie M. Bernard de croire que je 
ne vois en lui qu'un égal, et que je ne suis pas plus disposé k 
m'incliner devant sa supériorité morale que devant sa supé- 
rioté intellectuelle. Croit-il que je vais l'accepter pour juge, 
soumettre ma conduite à son appréciation, et descendre à mo 
justifier ? S'il éprouve le besoin de s'indigner, qu'il réserve 
son indignation pour les injures qu'il a lues dans la réfutation 
« de son honorable confrère et ami n, et pour l'anonyme qui 
« les a recommandées à l'attention des hommes impartiaux. » 
(Voyez les journaux de Mons, 30 août 1861) (1) ; qu'il la ré- 
serve aussi pour les deux citations que je vais emprunter à 
Hahnemann dont le caractère paraît lui inspirer une si vive 
admiration. 

« Rendre au moins incurables, sinon même mortelles, les 
« quatre-vingt-dix-neuf centièmes de maladies,.... tel paraît 
« être le but des funestes efforts de l'ancienne médecine, 
K l'allopathie, but auquel on parvient aisément, lorsqu'une 
« fois on s'est mis au courant des méthodes accréditées, et 
H rendu sourd à la voix de la conscience. » 

« Cet art funeste qui, depuis une longue suite de siècles, 
« est en possession de statuer arbitrairement sur la vie et ]tk 
u mort des malades, qui fait périr dix fois plus d'hommes 
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K que les guerres les plus meurtrières, et qui en rend des 
c< millions d'autres tnliniment plus souffrants qu'ils ne l'é- 
K taient dans l'origine. {Préface de VOrganon.) 

« Depuis que l'homœopathie s'est fait connaître dans toute 
« l'Europe par des actes surprenants, ceux qui la rejettent et 
« la persfcutent ne sont plus à plaindre. Leur persistance à 
« suivre la méthode homicide des anciens les rend un objet 
B de mépris et d'horreur. L'impartiale histoire flétrira leurs 
« noms, pour avoir dédaigné des secours qu'ils auraient pu 
u donner à des malades dignes de compassion, s'ils n'avaient 
« pas méchamment ferm<! leurs yeux et leurs oreilles à la 
« grande et salutaire vérité. » (L'allopathie, opuscule de 
Hahnemann publié en 1831.) 

Les disciples sont aussi violents que le maître, l'un d'eux 
affirme : « que les véritables ennemis de la découverte de 
« Hahnemann sont l'indifférence, la paresse et la lâcheté, n 

Personne'ne me reprochera d't^trc descendu à cette abjec- 
tion de pensée et de langage. Je rougirais, si j'avais écrit une 
seule ligne que l'ont pût comparer aux infamies qu'on vient 
de lire, et que je n'ai pu me résoudre à reproduire dans mon 
mémoire, bien qu'elles justifient la vivacité de mes apprécia- 
tions, et l'indignation dont je n'ai pu me défendre. 

En terminant ce mémoire, une réflexion se présente à mon 
esprit. Dans l'accomplissement de la tâche que je me suis im- 
posée, j'ai rencontré chez des médecins qui repoussent les 
principes de Hahnemann, des inimitiés peu honorables ins- 
pirées non par la crainte de déplaire à quelques adeptes de 
l'homœopathie, mais par le désir de ménager la susceptibilité 
de la classe opulente de la société qui professe pour celte 
fausse science une admiration irréfléchie. J'ai aussi trouvé 
parmi mes confrères, du moins j'aime à le croire, des juges 
plus indépendants, incapables de dissimuler leur pensée et 
d'accueillir avec indulgence des erreurs que leur raison con- 
damne. J'ai peut-être acquis quelques droits à leur reconnais- 
sance, en combattant des préjugés déplorables et en prouvant 
aux admirateurs aveugles d'un homme et d'une doctrine que, 
dansles sciences, il ne serajamaisdonné à personne de briser la 
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•bain» des traditions, u Semblables à des coureurs dans 
« l'arène, dit un chirurgien célèbre s'insplranl d'une vivante 
a image du poëte latin, les générations se succèdent, passant 
t de main en main le flambeau de la vie. » 

Quaii cureores, ville lampada tradunt. 

' Les hommes qui se vouent au culte de l'étude rappellent à 

l pensée ces coureurs. Dans le domaine de la science, les 

[générations se succèdent, et dans cette course sans fin t se 

L^ transmettent le flambeau sacré en le faisant briller d'une 

Lji plus vive lumière. (1) » 

Mous, 8 avril ISflS. 



Au moment où ce mémoire va être rais sous presse, je re- 
^is une nouvelle réfutation « du docteur Stockman, membre 
t< résident de la Société de médecine de Gand, membre cor- 
(t respondant étranger de la Société médicale homœopathique 
a de France, chevalier de l'ordre de Léopold. » Cette réfu- 
tation est remplie de citations empruntées par M. Stockman 
à ses confrères de Mons et de Verviers, le titre de Trois 
contre un lui conviendrait donc parfaitement. Ma réponse s^^ 
courte. 

(Page 1) Je ne désavoue pas la pensée que M. Stockman a 
empruntée à la page 98 de mon second mémoire, et qu'il a 
choisie comme épigraphe, mais je suis dans le cas de légi- 
time défense ; si on m'adresse des injures, il faut bien que je 
les renvoyé il leurs auteurs. 

{Page 4) « M. Brenier a longtemps essayé de donner de la 
« publicité à ses injures sans avoir le courage de luî-mème 
« les signer, n Je donne à M. le chevalier Stockman le dé- 
menti le plus formel ; il affirme un fait dont il connaît la faus- 
seté; pour me justifier, il me suffira de reproduire quelques 
extraits de ma correspondance avec M. le docteur Lesseliersi 
secrétaire de la Société. 

■ « En relisant mon mémoire sur l'homoBopathie, j'y décou-* 
« vre des incorrections assez nombreuses Ces coirec- 
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<c lions n*ont pas pour but àe changer ^ ni même de modiftefi, 
a l'expression de ma pensée ^ il ne s*agit que de fautes de rédaO: 

« tion Si, comme je le crois, la Société de médecine dô 

« Gand veut bien m'y autoriser, je corrigerai moi-même moné, 
a manuscrit après la lecture du rapport. i5 octobre 1866,» 
X.... Eh bien, cette lettre ne dément-elle pas Fas&ertion eof 
lomnieuse de M. Stockman? Pour corriger moi-même' mftn"= 
manuscrit, il fallait bien me faire connaître. . , 

« Mon mémoire est anonyme, mars comme vous le prër? 
«rsumez certainement, f autoriserai ultérieurement mes hono*, 
« râbles confrères de la Société de médecine de Gand à ouvrir le. 
(( billet cacheté contenant mon nom joint à mon travail. Dans la > 
« lettre que j'aî eu l'honneur de vous adresser le 15 octobre, ; 
« j'ai exprimé le désir de corriger moi-même les fautes de ré- > 
« daction que j'ai découvertes dans mon mémoire. Ce désir 
« implique Vintention bien formelle de me faire connaître après^A 
c( l'impression du rapport, soit que la commission approuve mes > 
« idées f soit qu'elle les combatte. 14 janvier 1867. » X..^.. IL 
était impossible de me lier par un engagement plus formel. > 
Si je m'étais opposé ultérieurement à l'ouverture du btUet-i 
cacheté contenant mop nom, la Société pouvait et devait l'out:; 
vrir malgré moi. • . » 

<c J'ai Thonneur de vous informer que je suia l'auteur duJ 
(c mémoire sur l'homceopathie portant l'épigraphe : JEgriii 
a somnia^ envoyé à la Société de médecine de Gand. Je priÂl 
(c mes honorables collègues de vouloir b>ien procéder à rou-cl 
a verture du billet cacheté contenant mon nom. 13 février: 
ce 1867. » Brenier>.;.,. J'aurais différé m^iiis longtemps à me^i 
faire connaître, si, comme je l'espérais, ta commission priée» 
d'examiner mon mémoire, avait présenté son rapport à Ifci 
séance du mois de novembre. Il me semble qu'il ne fallait pi»:» 
un mois pour faire un rapport. li 

ce Je vous ai envoyé mon manuscrit scius le voile de l'alio^ i 
ce nyme^ avec Vintention-bien formelle cependant de me favDe&m*> 
c< naître ultérieurement, parce que je désirais que l'auleur du i 
ce rapport se préoccupât plutôt de mes idées et Afi mes ar^» 
<K ments que de mon individualité. IS mars 1867. nlBuenierJ^f; 
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Tai donc gardé provisoirement l'anonyme parce que je ne vou- 
lais pas qu'à une question de doctrine, se substituât une ques- 
tion de personne, je l'ai déjà dit, les succès de scandale me 
sourient peu. 

La Société de médecine de Gand a parfaitement compris 
mon intention de me faire connaître, et n'a jamais eu à cet 
égard le moindre doute ; le Bulletin, dans le compte-rendu 
de la séance du 2 octobre, quinze jours après l'envoi de mon 
mémoire, et avant Venvoi des lettres dont je viens de citer des 
extraits, annonce en ces termes l'envoi de mon mémoire: 
« un médecin qui pour le mome7it désire garder l'anonyme, 
B mais dont le nom est renfermé dans une lettre cachetée, 
u portant pour épigraphe : jEijri somnia, fait parvenir à la 
« compagnie un travail manuscrit portant en tète la même 
« épigraphe. Comme ce travail peut présenter un intérêt 
« scientifique réel, M. le Président propose, et l'Assemblée 
« partage son avis, de le renvoyer à l'examen d'une commis- 
K sion composée de MM. Stockman, Dumont et Van Bambecke 
« avec prière de rapport. >i {Bulletin p. 261) M. Stockman est 
donc convaincu de calomnie, ma correspondance déposée 
aux archives de la Société en fait foi ; je conserve les réponses 
de M. le Secrétaire qui m'annoncent la réception de mes 
lettres. J'appelle l'attention des lecteurs sur ces extraits de 
ma correspondance, et surtout sur les passages soulignés. 
L'assertion calomnieuse de mon adversaire est un fait dont 
la gravité n'échappera à personne; jamais l'audace dans le 
mal ne s'est affirmée avec tant d'impudence. On croit peut-être 
que cet homme va être accablé par l'évidence des preuves, 
qu'on se détrompe ; il niera, il épiloguera, il chicanera, il sub- 
tilisera, il ergotera sur des points, des deux points, des vir- 
gules, des lettres capitales, des caractères italiques, etc., etc. 
11 comprendra certainement que pour lui toute justification 
est impossible, mais il n'en sera que plus insolent : quand 
certains hommes ne peuvent se justifier, ils se réfugient dans 
l'audace. 

(Page 5} M. Stockman a l'impudence d'avouer qu'il m'a 
adressé le 19 novembre une lettre et quelques passages d'une 
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réfutation. Je lui ai renvoyé ses lettres, mais j*ai conservé les 
enveloppes. La première, affranchie par un timbre-poste de 
dix centimes, porte deux timbres du bureau de Mons (19 et 
20 novembre). M. Stockman a donc à Mons un correspondant 
officieux qui a reçu sa lettre et me Ta transmise par la posie; 
^insiste sur le fait avoué par M. Stockman, parce qu'il doil 
être qualifié sévèrement. Comment, Monsieur, vous ne com- 
prenez pas que votre procédé est lâche ? Vous appartenait-il» 
à vous personnellement intéressé dans cette discussion, de me 
faire cette communication ? Comment vous ne voulez pas être 
seul dans la lutte ; une réfutation paraît, et vous vous em- 
pressez de m'en informer, et vous m'engagez à y répondre» 
et la rougeur ne vous monte pas au front ! Allons donc ! 

(Page 6) c( Moiy moi seuly et c'est assez. » M. Stockman em- 
prunte cette réminiscence cornélienne à la réfutation de son 
confrère de Verviers. Oui, je suis seul contre les auteurs de 
trois réfutations et contre les quarante-trois membres de la 
Société de médecine de Gand. Eh bien, j*aime mieux être seul 
contre quarante-six adversaires que de me réunir à quarante- 
six adversaires contre un seul ; et ils sont bien plus de qua- 
rante-six. Les défenseurs de Thomœopathie peuvent se coa- 
liser, je n'appelle personne à mon aide. 

(Page 6) Il paraît que pour M. Stockman, le mot inquisiteur 
n'est qu'une ironie. « Parce que je me suis servi d'une iro- 
« nie, dit-il, ai-je manqué de vous respecter ? » Le malheu- 
reux ! si on lui adressait la qualification d'inquisiteur, il 
serait donc disposé à en rire ! Il reproduit les mots charlatch 
nismej mensonge^ etc., tombés de ma plume ; mais puisqu*il 
a lu les injures que nous adresse l'auteur de YOrganon^ et que 
j'ai citées dans ma réponse à M. Bernard, puisqu'il emprunte 
lui-même dans son pamphlet des passages injurieux aux ou- 
vrages des disciples de Hahnemann, il ne doit voir dans les 
termes sévères dont je me suis servi que de légitimes 
représailles. 

(Page 8) M. Stockman refuse fièrement de me répondre 
a touchant sa manière d'envisager les propositions accessoires 
« de VOrganony » il dit que cela ne me regarde pas. Voilà qui. 



e regavd* 



est fort bétc. Si son appréciation de VOrganon n 
pas, pourquoi m'adresse-t-il deu\ rëfutattons de mon mé- 
moire ? Qu'il garde le silence ou cju'il s'adresse à d'aulres ; je 
n'ai jamais ambitionné l'honneur d'entrer en discussion avec 
l\A. S'il veut désormais rester sourd aux inspirations de sa 
«use, je lui vote une couronne de chardons. Ouoiqu'i' n'ait 
pas de compte à me rendre, il veut bien me déclarer majes- 
tueusementqueula théoriede lapsore n'estpas inadmissible.» 
Il devrait ajouter la formuleroyalc : Vous l'aurespour entendu. 
A l'appui de son opinion sur la probabilité de la théorie de 
la psore, il invoque les paroles de M. Desterne. Or M. De&- 
teme, risum tmeatis, dans le passage cité par M. Stockman, 
considi5re la théorie de la psore comme « une hypothèse, un 
roman, une imagination. » 

« Ma manière d'envisager ces propositions accessoires, dit 
« M. Stockman, ne lui regarde pas plus que si je lui deman- 
« dais s'il est vitalisfe, matérialiste, etc. » Mais si je lui adres- 
sais un mémoire sur le vitalisme ou le matérialisme, il aurait 
bien le droit de me demander quelle est ma pensée sur ces 
doctrines, et je ne pourrais pas refuser de lui répondre. S'il 
ne veut pas que je l'interroge sur les chefs-d'œuvre qu'il m'a- 
. dresse, qu'il garde ses chefs-d'œuvre en poche, ou plutôt 
^u'il les garde dans son cerveau, ce ne sera pas une perte 
pour le monde savant. Propositions accessoires ; propositions 
essentielles, propositions accessoires; principes, règles; 
dogmes, préceptes ; ils chantent tous la même gamme. Des 
294 propositions de VOrt/anon, 293 ont donné leur démission, 
le vent les a emportées comme les feuillets de la Sybiile; une 
seule, la loi des semblables, est restée debout comme une 
colonne parmi des ruines, 

(Page 9) M. Stockman {i" réponse, p. 2S ) considère 
« Jj, Y^ de grain, 1 grain, 15 centigrammes comme' dos doses 
« infinitésimales vraimein fabuleuses. » (Tout rOrs«iion est 
fabuleux.) J'ai reproduit textuellement ses paroles (p. 83). Il 
tne répond (p. 9) que je ne suis pas sincère, que je n'ai pas 
de mémoire, et il me parle de « scarlatine traitée par une 
« goutte de belladone à la douzième dilution. » Je ne sais s'if 
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radote ou 8*il refuse de répondre, i grain, 15 centigrammes 
tonsidérés par lui comme doses infinitésimales , voilà le sujet de 
Una question. Décidément, la discussion avec cet homme est 
impossible, toutes ses idées sont incohérentes. A propoi» d*in* 
Cinitésisme, il me parle « delà loi et des prophètes. » C'est 
bien décela qu'il s'agit. Serait-il, par aventure, docteur en 
prophéties ? 

i (Page 9) Comme l'on doit s'y attendre, M. Stockman re- 
vient encore à son inquisition, il ne peut parler d'homœopa- 
thie sans voir se dresser devant lui, terrible et menaçant, le 
ispectre de quelque inquisiteur. II parle avec effroi « de la fi- 
ti gure sinistre de Don Thomas de Torquemada, le prieur du 
t( couvent des Dominicains de Séville, le premier grand in- 
ce quisiteur, et de ses inhumains bourreaux! » Il parait qu'il 

a vu aussi, horresco referenSy a Héphistophélès ! d Quelle 

étrange hallucination ! 0. science des globules ! Voilà de tes 

coups. 

' (Page 9) H. le chevalier Stoekman m*accus6 de a vanité »» 

Le pauvre homme aurait bien plus besoin de recevoir des 

leçons de modestie que d'en donner. 

(Page 9) M. Stockman voudrait-il me permettre de lui de- 
mander pourquoi il ne veut pas que M. Dumas ce se mêle 
fc d'homœopathie ? » Faut-il avoir subi un examen sur c^te 
prétendue science pour avoir acquis le droit d'en parler? 
H. Stockman a-t-il subi cet examen au Canada ou ailleurs î 

(Page 10) c( De son propre aveu, dit H. Stockman, ses études, 
ce sur rhomœopathie ne datent que du moi^ de juillet 1866. » 
ie «'ai jamais rien écrit de semblable, et je donne un second 
démenti à H. Stockman. Voici le passage auquel il fait allu- 
sion : « Avant le mois de juillet 1866, je n'ai jamais eu la 
« pensée de publier une seule ligne sur l'homœopathie. » 
(Réponse p. 78) Pour altérer le sens de|ce passager il substitue 
le mot Audes au mot publier. Jamais délit de mensonge ne 
ftit plus flagrant, jamais calomnie ne fut plus odieuse. Tant 
d'impudence étonne : il s'agit de mémoires imprimés, tout le 
monde peut confronter la page 78 de mon second mémoire» 
avec la page 10 de la réponse de mon déloyal adversaire. V6u& 
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croyez peut-être qu'il va baisser la tête, détrompez-vous; U 
ergotera sur la poiictuatioii. Dans l'alinéa dont il s'agit, le 
mot j'ai est imprimé sans apostroplii;, il trouvera peut-être 
là un moyen de justification et même d'accusation; il cher- 
chera dans cetto absence d'apostrophe les caractères d'un 
délit ; il chicanera au besoin sur une virgule cassée, puis il 
vous prouvera que les mots éludier et publier sont synonymes. 
Ses tentatives de justification n'inspireront aux membres du 
corps médical que de l'indignation et du mépris, mais croyez- 
le bien, il ne rougira pas. 

{Page 10) Tentative de M. Stockman pour se procurer 
trente et un nouveaux alliés, a Ce n'est pas à moi, dit-il, que 
<( sa belle sortie revient, mais bien aux auteurs du mémoire 
a qui a été signé par trente et un honorables médecins ho- 
« mœopathes français. » Est-il assez lâche cet homme? Tous 
contre un seul, voilà sa devise. Si le passage dont il s'agit 
[p. 203 de son mémoire) est une citation, pourquoi n'est-il 
pas guillemetté ? Pourrait-on savoir quel était le but de 
M. Stockman en m'adressant en son nom des réflexions qui 
ne lui appartiennent pas, et dont il se décide enfin à me faire 
connaître les auteurs ? II me reproche dene pas avoir lu le 
mémoire dont il parle ; mais combien d'existences humaines 
faudrait-il pour lire tout ce qui a été imprimé ? Je ne m'en- 
gage certainement pasà lire tous les livres qui ont été publiés 
sur l'homœopathie, si quelqu'un veut lire à ma place toutes 
les productions de la littérature homœopatbique, je lui ofi're 
une récompense honnête. 

(Page 10) M. Stockman parle « des princes de l'admirable 
« doctrine homœopatbique » Voilà une bouffonnerie. 

(Page 10) Réilexions sur u la prétendue décadence, la pré- 
(t tendue tolérance, les prétendus insuccès. » Que de choses 



(Page 10) M. Stockman m'engage « à consulter le savant 
« mémoire de mon compatriote M. Bernard. » Il paraît que 
mes adversaires forment une société d'admiration mutuelle. 

(Page 11) D'après une citation empruntée par M. Stockman 

à M. Imbert,« il faut toute une vie de travail pourconstater toutes 
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a les actions pathogënësiques et thérapeutiques d*un seul 
« médicament. » En commençant ses études homœopathiques 
i vingt ans, on pourrait donc, sans trop de témérité, essayer 
de subir son premier examen à soixante-dix ans. Au reste, 
M . Stockman convient avec, moi « que dans Tétude de cette 
€c science surhumaine, les chevrons ne viennent pas vile. » 

(Page 12) Je prie M. Stockman de me laisser en repos avec 
son trappiste et son jésuite ; en voilà assez sur ces deux per- 
sonnages. 

(Page 13) Ten demande pardon à M. le docteur Ozanam, 
mais les deux problèmes qu'il pose n'ont aucun rapport avec 
la quantité de liquide exigée pour les trente dilutions. Il s'a- 
git dans ces deux problèmes des variations de densité do 
l'air, du centre delà terre à la hauteur d'un demi diamètre 
terrestre. 11 s'agit de pressions exercées par les couches su- 
perposées de l'air, pressions qui sont nécessairement en rai- 
son directe de la hauteur de la colonne atmosphérique. La 
solution de ce problème n'a rien de commun avec les calculs 
de M. Dumas. «Les molécules d'un corps, dit M. Ozanam, 
(c condensées par l'attraction, disparaissentdans l'infinimcnt 
« petit vers le centre de la terre. » Je ne comprends pas la 
pensée de M. Ozanam. Faisons abstraction de l'incandes- 
cence du centre terrestre, et des phénomènes de dilatation qui 
en sont les conséquences, l'attraction est en raison inverse 
des distances ; mais quelle que soit la distance de deux corps 
qui s'attirent mutuellement (air et centre terrestre), elle est 
égale pour toutes les molécules d'un même corps, et ne peut 
exercer aucune influence sur leur rapprochement ou sur leur 
éloignement, par conséquent sur leur densité. Degré de com- 
pression atmosphérique, voilà ce que M. le docteur Ozanam 
aurait dû considérer dans les questions posées par un de ses 
ancêtres, l'académicien Ozanam. S'il s'agit de phénomènes de 
condensation considérés en général, et indépendants de fac- 
tion entièrement mécanique de la compression, comme le 
suppose M. Ozanam ; s'il s'agit du degré de densité des diffé- 
rents corps ou d'un même corps placé dans diverses condi* 
tioDS, on ne peut les expliquer que par l'antagonisme des 
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fcrces attractivp et répulsive, de l'attraction moléculaire etdu 
calorique dont la cohésion et la porosité sont les consé- 
quences. Je viens de parler de l'attraction moléculaire; je 
sais bien qu'elle ne diffère pas de l'attraction universelle ; ce- 
pendant, si l'on veut s'élever à la conception de la densité, il 
fautiiien établir une di$;tinction entre ces deux manifesta- 
tions d'une même force : l'action de l'attraction moléculaire 
s'exerça entre les molécules d'un même corps, l'action de l'at- 
traction universelle s'exerce entre des corps distincts ; la 
première a pour résultat la formation d'un corps, la seconde 
ne peut produire que le contact de deux corps. Le passage de 
M. Seguin, cité par M. Ozanani, exprime bien l'identité des 
deux attractions, et les distances proportionnelles des molé- 
cules d'un corps et des astres qui composent notre système 
solaire. « Quelque denses que soient les corps, dit ce savant 
« ingénieur, leurs derniers atomes sont relativement à leur 
K volume aussi éloignés l'un de l'autre que le sont les corps 
« célestes dans l'espace. » Personne ne niera l'évidence de 
cette proposition, les réflexions de Muschenbroek sur les va- 
riations de volume des corps ne sont pas moins remarquables, 
mais que peut-on on conclure pourla capacité du vase néces- 
saire à la trentième dilution ? 

Je ne peux m'ëtendre longuement sur ces considérations, 
le sujet est plein d'intérêt, mais ce n'est pas de science qu'il 
s'agit, c'est d'homœopathîe. Après la physique , VOrganon ; 
après Muschenbroek et M, Séguin, Hahnemann; quellechute! 
Pourquoi me suis-je occupé de Hahnemann et de ses secta- 
teurs? Pourquoi Enfin j'ai commenciJ cette tûche in- 
grate, il faut que je la termine. 

(Page 16) M. Stockman ne peut nier qu'il a supprimé le 
commencement d'une phrase de mon mémoire citée par lui. 
S'il avait cité, même avec un seul point, la ligne qu'il sup- 
prime, ma pensée était fidèlement reproduite. J'en appelle à 
la bonne foi du lecteur ; pf,ut-on conserver le moindre doute 
sur la véritable signification de cette phrase ? a Reste enfin le 
K grand argument, Tultima ratio des homœopathes et de leurs 
« clients. Les faits sont là, les guérisonssonlincontestables.» 
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(P.38 1'* édiiioii.)Ceip(ainemenU la poiictuaUoii est moorrecte, 
suis 65t41 possible» dans uu mémoire de quarante-huit pages, 
de ne pasiâirû une seule faute de ponctuation T Je ne peux pas 
attribuer cette faute à Timprimeur^ je viens de revoir mon ma* 
imscrit, je n^d mis .qu*un seul point. Il y a peut*^tre d*autref 
&utes dô^ ponctuation dans mon mémoire ; je viens même do 
découvrir une incorrection grammaticale : Tœuvre qu'ils on^ 
èommencé (page 49 ligne 1, 1^ édition). M. Stockman 
dira-tril qu'elle est volontaire ! J'ai eu si peu la pensée de 
corriger cette faute de ponctuation dans ma réponse (p. 17, 
l'^édition^) que la première lettre du mot I^ qui suit les doux 
points, est encore une capitale. On le voit donc, Tincorrection 
subsiste; mais n'estril pas évident que l'erreur de ponctuation 
n'obscurcit pas le sens de la phrase dont il s'agit 1 Me chica? 
fier sur un point ou deux points placés après le mot clients^ 
e'est une escobarderie. La suppression d'une partie de ma 
phrase a une autre importance. Pourquoi citer la seconde 
moitié d'une phrase de deux lignes, et omettre la premiôrQ 
moitié ? Le motif de cette suppression est évident : c'est uq 
acte déloyal, pour ne pas dire plus ; mon adversaire n'a ei; 
qu'un seul but, il a voulu me faire exprimer une pensée qui 
là'est pas la mienne. Hommeni I Cet homme» dans une inten- 
tion calomnieuse, substitue le mot études au mot publier 
(p. 10), et il discute sur un point 1 

(Page 16) M. Stockman ne peut parvenir à saisir le sens de 
Jhes réflexions sur l'application de l'hygiène au traitement des 
maladies qui sont susceptibles d'une terminaison heureuse et 
spontanée ; irrité des vains efforts d'intelligence auxquels il 
se livre , ilin'adrésse des injures. Mais si M. Stockman est un 
inbédle, ce n'est pas ma faute, je ne connais pas le degré de 
son angle faeiaL 

(Page 18) Extase de M. Stockman devant a la figure du vé* 
<c nérable octogénaire Hahnemann. y> Ne troublez pas la con- 
templation extatique de M. Stockman. Le moment est solen- 
nel. Chut ! Silence ! Favete Unguis. 

(Page 18) Nottvel accès d'hallucination! M. Stockman « 
iarresùÊrâf^mUp.eroiiyoir^ le sanguinaire ï>on Thomas de 
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reproche et d'avoir groupé les symptiîmes pour tes travestir 
et les commenter » (p. 145), n'est donc qu'un odieux et stu- 
pide mensonge- Grouper les symptôme? pour les travestir ! 
A quoi bon 1 Chaque symptôme pris isolément est une absur- 
dité. Que le D' GaîUiard soit méchant dans ses accusations, 
c'est déjà trop ; il faudrait au moins ne pas être béte. Mais 
il y a plus, M. Jousset, h' homœopathe, « trouve dans la ma- 
Il tière médicale de Hahnemann un amas diffiis de symptômes 
« nombreux souvent contradictoires ou puérils. « Encore une 
fois, je n'avais donc rien « à grouper et à travestir ; n de 
l'aveu d'un médecin homœopathe, Hahnemann s'est chargé 
lui-même de ce soin. Qu'en pense le D' Gailliard ? Accusera- 
t-il M. Jousset de travestir la pathogénésie de Hahneqiann ? 
J'ai ridiculisé cette pathogénésie, je ne l'ai ni discutée ni 
commentée ; vingt volumes ne m'auraient pas suffi, et elle 
n'en vaut pas la peine. On ne peut pas plus me contesterqu'à 
M. Jousset le droit de trouver la pathogénésie hahneman- 
nieniie parfaitement ridicule. Jo n'ai pas voulu non plus dis- 
cuter ni commenter le fait clinique de Habnemann, cité 
p. 56 de mon 1" mémoire et abrégé avec raison, mais nulle- 
ment dénaturé par M. Guérard qui m'a fourni cette citation. 
Encore une fois, cette citation me suffisait, puisque je ne 
voulais que montrer le ridicule de ce fait clinique. Le D^ 
Gailliard aurait pu reproduire!» extenso la moitié de l'Or- 
ganon dans un livre dont l'impression a dû lui coûter quel- 
ques milliers de francs, mais je ne suis pas assez riche pour 
me permettre cette fantaisie princière. 

« La tumeur rouge au front 1) symptôme du charbon vé- 
gétal (p. 47), m'a été fournie par Bigel (Examen de l'homoso- 
pathie cilé par Guérard,) Ne pouvant, (comme je l'ai 
dit p. 46 de mon l""" mémoire), citer cinquante pages, j'ai ex- 
trait de cet ouvrage quelques symptômes pathogénésiques. 
Aucun boma!opathe n'accusera d'inexactitude Bigel, l'élève 
préféré de Hahnemann. La proposition 67 de l'Organon que 
j'ai considérée {p. 37 de mon i" mémoire), comme une 
preuve de la déloyauté de Hahnemann, cette proposition 
qu'il cite(p. 4S7), j'ai démontré dans ma réponse au D' Ber* 
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nard, et je défie qu'on me prouve le contraire (1), qu'elle ^ 
pour but « de conseiller la médecine ordinaire dans les ma- 
« ladies graves qu'un traitement non homœopathique peut 
« seul préserver d'une terminaison funeste. » Dans les pas- 
sages cités (pages 457^ 458), Hahnemann s'est contredit lui* 
même. L'injure que m'adresse à cette occasion un homme 
comme le D'' Gaillîard ne peut déshonorer que celui qui me 
l'adresse. léserais bien à plaindre si j'avais reçu des éloges de 
ce mauvais drôle. Quant à ses injures, ceux qui me con- 
naissent savent que je suis au-dessus de leurs atteintes ; 
mais c'est bien le D"* Gailliard, son livre tout entier le prouve, 
c'est bien lui qui est un de ces hommes « pour qui la probité 
c< est du clinquant déteint » ; il appartient à cette catégorie 
d'hommes innommés pour qui, suivant l'énergique expres- 
sion de l'auteur des ïambes, « la vertu tombe du front avant 
a le premier poil. » Ce misérable simule des convictions ho- 
mœopathiques comme les habitants de la Cour des Miracles 
simulaient des infirmités. « Il y a des gens qui profitent de 
tout, dit Chateaubriand, même du mépris. » 

L'auteur de Yhomœopathie vengée peut répandre son fan- 
geux pamphlet; il peut le prôner dans des réclames (2) com- 

(1) Ma démonstration est sans réplique ; l'espace me manque pour la repro- 
duire, elle se trouve (pp. 119-121) de ma réponse au D' Bernard. En interprétant 
d'une manière odieuse mon appréciation de la proposition 67 de TOrganon, le 
D^ Gailliard aurait dû s'imposer le devoir de citer et de discuter les raisonne- 
ments que j'ai opposés au D** Bernard sur cette proposition ; mais peut-on es- 
pérer de la loyauté quand on discute avec un D' Gailliard ? La valeur de cet 
homme est maintenant bien connue, mais que lui importe ? Parlez-lui de cons- 
cience, de morale, vous comprendra-t-il ? Il est des hommes avec qui on ne 
devrait jamais avoir de discussion, eût-on mille fois raison. Le malheureux veut 
mordre, efforts impuissants ! Comme le serpent de la fable, il se cassera les 
dents. Et voilà les étranges adversaii-es que l'homœopathie m'a opposés ! Mais 
pouvait-elle m'en opposer d'autres ? 

(2) Lisez {Étoile belge^ 25 avril 1869) une superbe réclame sur VhomcMpaihie 
vengée. C'est le modèle du genre. Il parait que si les homœopathes dédaignent 
la 4"* page des grands journaux, ils ne dédaignent pas la 2°^» page. « Le méde- 
cin de Bruges continue la lutte engagée il y a vingt ans par le doyen des homœo- 
pathes belges. » Après Nestor, Thersite ; il y a progrès. Les réclames n'éternise- 
ront pas Vhomœopathie ; « tout mensonge est destiné à périr * dit Pbilarète 
Chasles. 

Il 
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ntniiqa^es aax journaux ; j'ai le droit de Mfittme défhise et 
j'en use ; je prends Topinion publique pour juge, et devant 
ropinion publique, ma cause est gagnée. 

Cet homme a l'incroyable audace de m'accuser de mauvaise 
foi (p. 427), parce que faî dit que les bomœopatlies « invo- 
K quent l'autorité scientifique des princes, des rois, des mi- 
« nistres, des ambassadeurs, des plus grands guerriers, des 
« plus hautes notabilités de l'Europe. » J'-ai cependant indi- 
qué les pages des deux volumes du Bulletin de l'Académie 
qui m'ont fonrnî ces citations. Si l'bomœopathe qui a pro- 
noncé ces paroles dans une discussion académique accorde 
tant d'importance à l'opinion des rois, des princes, etc., c'est 
qu'apparemment il reconnaît leur autorité scientifique. 

J'ai parlé (p. 49| de gens qui consultent les médecins pour 
tt des maladies sans nom, des pressions dans les yeux » et 
autres niaiseries. Qui donc a pu dire au D' Gailliard que j'ac- 
cepte de semblables malades ? h les envoie cbez les savants 
adeptes de la science des globules, « praticiens de salon et de 
i( boudoir, » suivant l'heureuse expression du D^ Requin. Le 
D' Bernard « a avoué dernièrement à son ami le D' Gailliard 
(Arcades ambo) qu'il n'a jamais été consulté par ces étranges 
malades » (p. 297). Je ne sais lesquels sont les plus étranges. 
ou ces malades, ou leurs guérisseurs humœopathes. Quant 
au D' Bernard, il ne tient peut-être pas à proclamer les succès 
infinitésimaux qu'il obtient chez cette classe intéressante de 
clients, mais M. Duraont, D'bomœopathe de Gand, est moins 
modeste. Lisez ce discours prononcé à la séance de la Société 
de médecine de Gand, du 4 août 1846 (Bulletin t. XII. p. 162). 
« L'homœopathic est une ancre de salut dans le traitement 
« de cette foule de maladies sans nom devant lesquelles la 
« science est muette et l'art impuissant. Tous les jours, le mé- 
« decin voit venir à lui des malades accusant, celui-ci une 
u pression dans les yeux, un bourdonnemeat dans les oreilles; 
« celui-là un fourmillement dans les doigts, ou un tremble- 
« ment des paupières, ou bien enfin, les sensations les plus 
« bizarres, les douleurs lesplus inouïes. Que nous apprend la 
« science dans ces cas, que nous indique la raison ? Rien. Et 
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« nous sommes obligés de renvoyer les malades sans miîme 
«pouvoir leur donner une consolation, L'homœopathie seule 
8 ne désespère point de guërir ces incommodités. » En d'au- 
tres termes, l'homcGopathie remplace avantageusement la 
science et la raison ; c'est naïf. Je ne sais si le D' Gailliard 
accusera le D"" Dumont (^exceller dans Tort de grouper des 
symptômes pour les travestir? Quoi qu'il en soit, voilà de l'ïveu 
d'un homceopathe sincère « les éléments bien étranges et pas- 
u sablement bizarres qui composent la clientèle » des méde- 
cins homœopathes. « Qui se ressemble s'assemble, » dit le D' 
Gailliard. C'est très-vrai, mais son compliment se trompe 
d'adresse. A M. Dumont, s'il vous plaît. 

Le vengeur des globules dit (p. 81) que « je préconise » 90 
médicaments dans le traitement des maladies cutanées. Men- 
songe, calomnie. J'ai dit dans la préface de mon Résumé de 
pathologie cutanée que « toutes ces formules ne sont pas 
« également recommandables... qu'un formulaire est un mé- 
« lange de prescriptions utiles ou nuisibles.. . et ne peut être 
tt eonsultéavecfruitqueparun médecinjudicieux et éclairé...» 
Le même vengeur me reproche de ne pas donner « le pour- 
ce quoi, le comment, le quand de ces nombreuses séries de 
u médications. » Ces détails étaient parfaitement inutiles dans 
QQ livre destiné à être lu par des médecins. Je ne pouvais 
avoir la prétention de leur apprendre ce qu'ils savent aussi 
bien que moi, et leurs connaissances médicales ont certaine- 
ment suppléé ù mon silence. Tout le monde sait que si en 
thérapeutique les indications sont peu nombreuses, il n'en 
est pas de même des moyens destinés à les remplir. II s'est 
trouvé parmi mes lecteurs un homœopathe de Bruges, inca- 
pable de choisir dans une liste de médicaments ceux qu'il 
convient d'employer pour atteindre un but thérapeutique ; in- 
capable peut-être d'établir une distinction entre les mots mé- 
dication et agent médicamenteus. C'est là une ignorance fort 
regrettable, mais que veut-on que j'y fasse ? Ce n'est pas à de 
pareils ignares que s'adresse mon livre. Les connaissances 
que doit posséder un docteur en médecine ne s'improvisent 
pas; avant de parler de sciences médicales, l'homœopathe 



Cailllard derraît neatumeoter des étades qnî oot dû être 
bien ÎDSoffisaoles; il démit reprendre le chemla de ITai- 
veriité, et uÙTre pendant qoelgoes années le ooon d'une 
baiHé de médediK; U est «neore temps. Ce fhtrtatan est 
d*ane nultité d^ptorable, son homceopufaie fengée ne paraît 
pas écrite par un médecin, la pa^ 83 n'est (pt'nne saite de 
non sens. Et c'^t cel homme qui affe^ie on snperbe dMain 
pi>ur le Résumé de patholo^e cutanée ! Cela m'importe peu. 
La partie descriptive de cet otrrrage a paru dans les Annales 
de la Société de médedoe d"AnTers. L'approbation de celle 
assemblée a pins de râleur que l'appréciation de l'homceopa- 
the Gaillîard. D'ailleurs, les encouragements de mes con- 
Tréres ne m'ont pas fait défaut, plus de trois cents docteurs en 
médecine m'ont demandé cet ouvrage ; je conserve leurs 
bulletins de souscription. Les noms d'une partie des sous- 
cripteurs ont été imprimés dans le deuxième volume. Je n'ai 
employé comme moyen de publicité que l'envoi de prospectus. 
L'homœopathie vengée aura-t-elle autant de succès? J'aurais 
voulu me dispenser d'entrer dans ces détails ; je ne sais pour- 
quoi on parle de mon ouvrage sur les maladies cutanées ft 
propos d'une discussion sur l'homoeopathie. J'ai dit dans ma 
préface a que je ne voulais faire qu'un livre élémentaire, et 
K que je n'écrivais pas en tête de ces modestes pages : exegi 
a monumenlum. » Est-ce là, comme on me le reproche, le 
langage de l'orgueil, et avant de publier ce livre, fallait-il 
obtenir l'assentiment du D'Gailliard! Mais à cette époque, le 
pauvre garçon déclinait Musa, la muse, sur les bancs de 
l'école. 

Je ne peux pas tourner toujours dans le même cercle ; je 
l'ai déjà dit. réfuter les sophismcs et les mensonges de cet 
homme, ce serait reproduire mon second et mon troisième 
mémoire dont il feint- d'Ignorer l'existence, il y en a cepen- 
dant dos exemplaires à Bruges et il les a lus, car il cite une 
phrase de mon deuxième mémoire, p. 503. Son ami le D' 
Bernard, dans ses causeries intimes et récentes, aurait man- 
qué au plus impérieux des devoirs s'il lui avait laissé ignorer 
l'existence de ma réponse à sa justification de rhommopa- 
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^Aie(l), justification accueillie avec tant de bonheur dans les 
publications de la Société de médecine de Gand. Il est vrai que 
dans cette réponse, je n'ai pas parlé de l'antiquité de l'homœo^ 
pathie (p. 95), d'Ezechias, de Prœtus, de Melampus et autres 
homœopathes des temps héroïques, historiques et atitehis- 
toriques, mais je pouvais, je crois, m'en dispenser. Il est pos- 
sible qu'Adam et Eve ont fait de l'homœopathie après leur 
expulsion du paradis terrestre, j'abandonne la solution de 
cette question à l'érudition du facétieux Gailliard. 

Il est donc inutile de continuer cette réfutation. Les con- 
frères qui ont bien voulu lire les trois mémoires que j'ai pu- 

(1) L'auteur de cette justification, restée célèbre dans l'histoire de la science 
des globules, considère la médecine comme « une pauvre allopathie » (p. 50). 
Je ne siais si les confrères du D^ Bernard acceptent humblement le compliment 
qu'il leur adresse. Le même docteur {p. 42), « est prût à tendre la main aux 
confrères de bonne volonté (deuxième compliment), qui veulent (de bonne vo- 
lonté qui veulent^ risum teneatis), essayer l'application de la loi des semblables 
en se servant des doses pondérables. » Allons, messieurs, un peu de bonne vo- 
lonté, laissez là votre pauvre allopathie j inclinez-vous devant la science infini- 
tésimale de M. Bernard, pressez la main que veut bien vous tendre ce magna- 
nime confrère et collègue, membre corespondant de la Société de médecine 
de Gand, section des homœopathes ; membre correspondant étranger de la 
Société médicale homœopathique de France, justificateur (excusez le néolo- 
gisme) « de l'homœopathie dans ses principes essentiels » etc., etc , etc. Es- 
sayez « l'application de la loi des semblables, » avec ou sans globules, ad libi- 
tum^ M. Bernard veut bien vous laisser cette latitude. Essayez de traiter l'apo- 
plexie par l'opium, l'ivresse par l'alcool (sic, v. p. 91, le traitement des suites 
d'une orgie à grandes doses par une orgie à petites doses) la cystite par les can- 
tharides, la méthrorrhagie par les emménagogues, la pléthore par les ferrugi- 
neux, Tanémie par la saignée. Expérimentez les propriétés thérapeutiques de 
substances inertes (Lycopode, Silice, etc.), à la trentième trituration. Essayez 
l'application des doses infinitésimales au tr&ilement des maladies chirurgi- 
cales, et aux accouchements (p. 491-502). M. Bernard vous garantit des succès 
mirobolants. Surtout, ne vous laissez pas « effrayer par les infinitésimaux » (sic), 
Ne craignez rien, M. Bernard est bon prince, il veut bien vous « rassurer > 
{sic^ toujours p. 42). Si vous vous prononcez pour le semblable avec le globule, 
n'oubliez pas ces paroles du grand orateur du 17« siècle : « Le globule s'agite et 
l'homœopathe le mène. » 

Je viens d'écrire ces deux mots : incline%-vous. Je prie le lecteur de croire 
que je n'ai nullement l'intention de plaisanter. Le D>^ Bernard (p. 37 de sa jus- 
tification) m'adresse cette injonction ; « qu'il s'incline. » Les confrères de 
M. Bernard peuvent s'incliner si cela leur convient, mais on me permettra, je 
l'espère, de répéter ces paroles : Etiam si omnes, ego non. 
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bliés sur le charlatanisme de Hahnemann reliront, je Fespère, 
les arguments que j'ai opposés à mes adversaires ; ils y trou- 
veront la réfutation de IliomcBopathie vengée, livre que Fau- 
teur a parfaitement caractérisé dans l'épigraphe qu'il a em- 
pruntée à G. Sand, livre que je voudrais voir dans les mains 
des admirateurs enthousiastes delliorncBopathie, livre qui est 
le dernier coup porté à la doctrine de Hahnemann par un 
homme qui a la prétention insensés de la défendre, car 
considéré dans son esprit et dans ses tendances, il annonce 
chez son auteur une perversité bien précoce, il est la néga- 
tion effrontée de tout sentiment honorable, et on ne devrait 
lui opposer que le silence du mépris et l'autorité du sens 
moral. 

Cet homme sait bien que mon second et mon troisième 
mémoire annulent complètement son livre , ce n'est donc 
pas sans motifs qu'il feint d'en ignorer l'existence. U ne les 
mentionne même pas dans ses 543 pages qui traitent de omni 
're et quibusdam aliis. Croirait-on qu'il a l'impudence d'affir- 
mer (p. 324) a que la questron des doses infinitésimales est 
(c complètement indépendante de l'homœopathie.»rai prouvé 
la fausseté de cette assertion par des citations empruntées à 
rOrganon (propositions 253. 275,276). (V. 3« mémoire, 
p. 138.) Décidément, pas un seul homœopathe ne défend 
rOrganoti dans son ensemble; ils ne conservent que le prin- 
cipe des semblables (3® mémoire, p. 117). Quant aux doses 
infinitésimales, les calculs du savant De Hemptinne (Mémoire 
sur les infiniment petits homœopathiques dont je dois l'obli- 
geante communication à un professeur de l'Athénée de Mons) 
sont d'une exactitude incontestable. Une pinte d'alcool ne 
suffit pour les dilutions (p. 340) qu'en faisant usage du nou- 
veau procédé employé par les homœopathes (1®' mémoire, 
p. 27. Note) (1). Quant à la capacité du vase égale à celle de 

(1) J'eaga^e les admirateurs des doses inûnitésimales à lire un excellent ar- 
ticle publié par M. le docteur Jules d'Heure de Theux (Liège) dans le Médecin 
de la Famille, sous ce titre : Vhomœopaihie citée au tribunal de l'arithmétique 
(N» du 15 mars 1870). Le volume du prisme de liquide nécessaire à la 9^ dilution/ 
égale : 

80,000 mètres ou 20 lieues de longueur. 
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notre système solaire, elle ne serait nécessaire qu'en faisant 
usage de Tancien procédé. C'est M. Dumas qui a donné le 
calcul très-exact qualifié faux par le D'' Gailliard (p. SS4). Je 
sais bien que la science de H. Dumas pâlit devant la scienoe 
de l'immortel Gailliard ; cependant, pour cette fois, une foi^ 
n'est pas coutume, c'est la science de notre immortel qui pâlit^ 
Les affirmations de cet étourdi sont d'une audace incroyable» 
mais que voulez-vous ? il est bien persuadé, laissons lui cette 
consolante illusion, que mes mémoires sur l'homœopathie 
sont inconnus en Belgique et que les balivernes déjà réfutées, 
qu'il sert à ses lecteurs seront acceptées sur parole. Il se per- 
suade aussi que le discours de M. Dumas n'a jamais pénétré 
dans notre pays qui cependant n'est pas une province du Cé- 
leste Empire. 

Le traitement de l'ivresse par l'alcool, de la folie des filles 
du roi Prœtus par le médicament homœopathique de Melam- 
pus, de la pustule du roi Ezecbias par un cataplasme ho- 
mœopathique de figues (p. 95), ces pages empreintes d'une 
admiration factice pour Hahnemann, ces réflexions cyniquea 
§ur c( les enfants perdus de l'Université de Bruxelles conver-. 
ce tis à l'homœopathie (2), et dont il cherche à augmenter le 
« nombre » (p. 122), ces arguties ridicules qu'un avocat sé- 
rieux trouverait indignes d'un plaidoyer de cour d'assises (3), 

12,000 mètres ou 3 lieues de largeur. 

1,000 mètres de profondeur. 

Nous voilà loin de la pinte d'alcool de Gailliard, et nous ne sommes qu'à 
la 9^ dilution ! Et ce charlatan ose parler de calculs faux ! Il n'y a de faux 
dans tout ceci que les sophismes de Gailliard, et il ne l'ignore pus ; mais il 
compte sur la crédulité et la bétlse humaines. 

(%) Conversions à la Henri IV. Tous ces convertis, y compris le docteur 
Gailliard, croient sans doute qu'une clientelle homœopathique vaut bien une 
messe. 

Si Gailliard croit à l'homœopathie, son individualité doit évidemment être* 
classée dans la première catégorie des huit béatitudes évangéliques. S'il n'y croit 
pas, on doit se faire une triste idée de sa moralité , et les phrénologues peu- 
vent se dispenser de chercher sur son crâne la bosse de la consciensiosité. 

(3) Echantillon : « La santé est le contraire de la maladie ; dès lors, faudrait- 
il traiter la maladie parla santé ? (p. 83.) Le livre de cet imbécile est rempli, 
d'arguments de la même force. Groit-il qlie je vais lui répondre ? qu'il aille dé- 
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cette paraphrase fastidieuse de FOrganon, cette mystification 
de mauvais goût en je ne sais combien de pages sur les ver- 
tiges (p. 192 et suîv.), tout ce fatras n'est qu'un témoignage 
dSmpudence et de bêtise ; tout cela n'est que risible ; malheu^ 
reusement, en feuilletant ces pages malsaines, on passe du 
ridicule à l'odieux. Si je suis injurié dans ce livre, c'est du 
moins en bonne compagnie ; les noms les plus honorables 
ne trouvent pas grâce devant cet homme sans convictions, sa 
plume empoisonnée fait remonter l'injure à des professeurs 
dont il ne devrait parler qu'avec un sentiment de reconnais- 
sance, puisqu'il a été leur élève. « Théories conçues dans les 
bras de Morphée, développées le lendemain, sténographiées 
ce par un élève complaisant , oubliées vingt-quatre heures 
« après. Faits cliniques façonnés à leur manière de voir, niés 

« quand ils sont rétifs. Bosco, éteignoirs académiques 

« (pages 267, 419). » Voilà les idées injurieuses que le souve- 
nir de ces professeurs lait naître dans son esprit, ce qui ne 
Tempêche pas de leur adresser (p. 427), des éloges pleins d'i- 
ronie, sui>'is de la menace à de leur devoir (ce qu'il appelle) 
« la vérité, et de s'acquitter encore de ce devoir le cas échéant. » 
Quelle étrange pen-ersité ! C'est bien là, pour me servir de 
son expression <f le rôled'insulteur public, emprunté aux bas 
ff fonds de Tancienne Rome » (p. 395). Aujourd'hui, le trans- 
fuge de ITniversité de Bruxelles s'incline devant le charla- 
tanisme de Hahnemann ; si demain son héros perd son pres- 
tige» il offrira son impur encens à d'autres idoles (1). Et cet 



biter cette «^equiiuidedans les salons. A quelles aberrations pe«t conduire la 
néditatiOQ sur le menson^ie l L*homme qui se Toue à rerreur se condamne 
fiitalement à rabaùssement intellectueL 

(i) Le Tendeur des globules n*est pas exclusif ; il est « un de ces iHiannes dont 
« la Tiste et puissante inteUijience peut renfenner plusieurs conrictioiis, el il 
« lui en coûtenùt fort peu d*être républicain à Washington^ et absolutiste à 
« Parts. » (t. ■mhi i^ mémoire^ p. 71.) D^ans le même Tolume (p. f. ilS et 155), 
il câèbre • U révolution sociale de$9 et le Sénat français, réunion de toutes les 
floîres vivantes de la France impérialiste. » Toilà rhomme dvis toute su bidev 
■M«ule« J^ottbiiais de dire qu'il assigne la même date à la rérolutioQ sociale de 
19 et à révottttton des gtobules. Est-ce assex bouffon ? Cet bonme est le Trîboo- 
kt de la secte babneannnicnne. 
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homme qui devrait avoir la rougeur au front ose proposer 
« d'anoblir la Faculté de médecine de Bruxelles (p. 122) 
« en introduisant à l'hôpital St-Pierre rexpéjimentation 
« homœopathique ! Sied-il à cette individualité obscure de 
ce donner des conseils ? et quels conseils ! Mais si, au nom de 
« la liberté scientifique » (pp. 527 et 529), on demande 
l'enseignement officiel de l'homœopathie dans les facultés de 
médecine, pourquoi ne demanderait-on pas, au nom du même 
principe, l'enseignement des sciences occultes dans ces éta- 
blissements ? (V. mon 1«' mémoire, p. 63.) 

Que dire maintenant de l'indignation qu'inspire au D' 
Gailliard <x l'exclusion de médecins de sociétés médicales poui* 
« crime d'homœopathie? » (p. 528) (1). C'est là de l'indigna- 
tion à froid. Pourquoi cette rage de s'imposer à des médecins 
restés fidèles à d'honorables convictions ? Des hommes qui ne 
parlent pas la même langue ne peuvent s'entendre, ils ne peu- 
vent donc se réunir dans une société scientifique ou profes- 
sionnelle. Les homœopathes ne devraient jamais demander à 
y être admis, et une semblable demande devrait être formelle- 
ment refusée. Qu'ils propagent leur doctrine par l'association, 
par la presse et par la parole, qu'ils établissent des sociétés, 
qu'ils fondent des journaux, des écoles, rien de mieux ; pas 
de persécution, liberté en, tout et pour tous; mais que des 
médecins restés fidèles aux principes dé la véritable méde- 
cine, de la médecine traditionnelle, se réunissent dans un 
but scientifique ou professionnel à des novateurs qui ont la 
prétention de briser la chaîne des traditions, c'est là un fait 
qu'il ne nous est pas donné de comprendre. 

(1) Tout membre qui acceplera une consultation avec un somnambule, ma- 
^étiseur, homœopatbe, ou charlatan de la même espèce, sera considéré comme 
démissionnaire. » Article des statuts de la Société médicale de secours mutuels 
de Paris, cité par le "b^ Gailliard (p. 528). J'approuve sans réserve cet article. 
Si un avocat, s'affranchissant de toute tradition, répudiait dans un plaidoyer la 
science du droit qu'il a acquise sur les bancs de l'Université, le président approu- 
verait-il par son silence une semblable conduite, et le conseil de discipline se- 
rait-il muet? L'ordre des médecins ne doit pas être moins honorable que Tordre 
des avocats. Le champ libre pour la fausse science de Hannemann, mais arrière 
ceux qui s'y rallient. Pas de compromis, pas de concessions, pas de complai- 
sances, pas de confusion de drapeaux. 
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lémie de médeciDe de Paris a donc nccomi^i i 
devoir « en refusant l'ofl're d'un journal lionuKopatliique et en 
« renvoyant le numéro à son auteur. » La Société médicale 
du 6° arrondissement et la Société anatomique, présidée par 
M. Cruveiihier, avaient le droit de rayer de la liste de leurs 
membres les noms des médecins homœopathes.M. le profes- 
seur Bouillaud et la Faculté de médecine de Paris ne pou- 
vaient accepter « une thèse en faveur de l'homœopathie. » Un 
professeur a dû « trouver déplacée la dédicace d'une thèse à 
a un médecin homœopathe. i> La Faculté de médecine de 
Montpellier ne pouvait permettre «t que l'homœopathie fût 
i( oâiciellement enseignée en son nom, même par un profes- 
« seur distingué, auteur d'une œuvre dont elle reconnaissait 
« l'importance » (p. 527-530). S'il plaisait à un professeur 
très-éclai ré, decommenter gravementdaus sa chaire le Traité 
des songes ou le Livre des secrets du grand et du petit Albert, 
on ne pourrait l'y autoriser au nom de la liberté scientinque. 
Voilà les règles de conduite admises par les médecins fran- 
çais. Attaché de cœur à la cause de la nationalité belge, de 
l'indépendance d'un peuple qui n'est jamais au second rang 
quand il s'agitdesentimenta d'honneur etdedignité,jeregrettâ 
profondément que ces règles de conduite ne soient pas ad- 
mises par i'unanimif*i des médecins de notre pays. Quant 
aux gens dumondequi veulent admirer l'homœopathie sans la 
connaître, quant à ceux qui doutent et qui ne veulent pas 
s'éclairer, je n'ai rien à leur dire. Si ou veut avoir une con- 
viction, il faut se donner la peine de l'acquérir. J'ai écrit trois 
mémoires pour démontrer la fausseté de l'homœopathie. Ces 
mémoires ne doivent pas être lus comme un feuilleton de 
journal, ils doivent être étudiés :« Je ne sais pas, ditJ.-J- 
« Rousseau, l'art d'être clair pour qui neveut pas être attentif» 
(Contrat social). Qu'on ne vienne donc plus me répéter ces 
réflexions banales: On dit qu'il y a du vrai dansl'komœopalhie, 
on dit que Ilahnemann était un grand komjne, on dit que les 

komœopalhes guérissent, on dit qu'il faut contenter le publie 

Tout cela ne mérite pas de réponse. Ceux qui veulent absolu- 
ment admettre la vérité de l'homœopathie et la célébrité de 
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Hafanemann sont parfaitement libres d'accorder leur confiance 
aux homœopathes. Depuis deux ans, je suis condamné à lire 
les réfutations nauséabondes que Ton m'adresse. Pour me 
servir dé l'expressioni de Chateaubriand : « j'ai inventorié de 
(( saleà guenilles. » J'ai dû me défendre seul contre des ad- 
versaires qui ont uni lâchement leurs elBforts pour m'enlacer 
dans les fils d'une discussion captieuse et déloyale ; je suis 
donc peu disposé à écouter les objections insignifiantes de 
personnes qui ne se sont pas donné la peine de lire mes rai- 
sonnements, et qui ne paraissent pas même sentir combien 
bîéh ïa conduite de mes adversaires est odieuse. Encore une 
fois, je nVcm pas pour les gens qui ne veulent pas réfléchir. 
Quant au côté moral de la question, c'est un point sur lequel 
je ne ti^ansigerai jamais. Peut-on, sans croire à l'homœopa- 
thie, et pour conserver un client, satisfaire ses caprices, faire 
un simulacre de traitement, prescrire des dilutions et des 
globules (1) ?' Je réponds sans hésiter : Non. Une semblable 
conduite est indigne d'un honnête homme. « La sincérité 
« scientifique, dit E. Renan, ne connaît pas les mensonges 
« prudents. Il n'est pfets en ce monde un motif assez fort pour 



(1) Il paraît que pour le moment le globule n*est plus de mode, du moins au 
dire de Thomœopathe vengeur (p. 409), on préfère les dilutions. Les pharmacies 
homœopathiques Complètes annnoncées à la i»» page des grands journaux sont 
donc maintenant contenues dans les citernes des pharmaciens. Cependant, la 
boîte aux globules fait bon effet, on n'y renonce pas entièrement ; d'ailleurs il en 
faut pour les.petits enfants qui refusent absolument de prendre des médicaments; 
des globules, c'est assez bon pour eux. Quant aux parents, c'est différent ; il 
leur faut une science médicale plus sérieuse. Si vous voulez connaître le mode 
de préparation des dilutions, lisez les pages 341 et suivantes, c'est très-amusant; 
mais soyez bien certain que dans la pratique homœopathique, on remplace tout 
cela pAr de l'eau claire. Il paraît qu'on emploie quelquefois les dilutions en fric- 
tions (p. 410). gens du monde ! 

Si la boîte aux globules fait bon effet, il ne doit pas en être de même de Tad- 
niinistration du globule. Vous figurez-vous un homœopathe projetant dans une 
bouche largement buVeste un fragment de sucre de lait de la grosseur d'une 
graine dé moutarde. La scène doi^ètre burlesque : Je voudrais voir la mine du 
patient et celle du guérisseur. Quel sujet pour le crayon de Gavarni ! Le guéris- 
seur prononce-t'-il la formule mytérieuse des prestidigitateurs : Partes 
muscade ? 



— 172 — 

« qu'un savant secontraignedans l'expression de cequ'ïl croit 

« la vérité. i> 

Quant a la lutte que j'ai cru devoir entreprendre, je l'ai déjà 
dit, elleest légitime, et ilm'importe fortpeu queleD^Gailliard 
affirme que « seul contre tous, il ne me croit pas les épaules 
assez fortes pour en supporter le poids « (p. 535). Je suis fort 
parce que je combats l'erreur, les homœopathes sont faibles' 
parce qu'ils la défendent. Ceux qui se félicitent de me voir 
seul contre tous sont Rches. J'aurais accepté avec reconnais- 
sance le concours des sociétés de médecine; il me faitdéfaut. 
je combats seul. Les homœopathes peuvent publier cent vo- 
lumes de 543 pages, ils ne prouveront jamais que deus et 
deux font cinq. Le lourd în-8'^ de l'aventureux Cailliard n'est 
lourd qu'en apparence « ildit moins de choses qu'il n'est gros, » 
c'est un ballon gonflé d'hydrogène ; une piqûre d'épingle 
suffit pour le faire descendre do la région des nuages avec 
son téméraire aéronaute. Malheureusement pour lui, dans 
une semblable chute, on perd plus que la vie. 

Mais comment peut-on qualifier l'interprétation donnée par 
le D^ Gailliard à cette phrase de mon mémoire qu'il cite 
(p. 53o) : « J'admire les gens quisontcathoSiques à Bruxelles, 
K protestants à Berlin, musulmans k Constantinople, répu- 
it blicains à Washington, constitutionnels à Londres, abso- 
« lutistes à Paris. » Il voit dans ces paroles u des protesta- 
it tions aussitôt contredites. » J'adore, dit-il, le dieu du jour, 
(1 et je trahirais facilement l'allopathie le jour oti la masse des 
i< admirateurs tournerait le dosàcette vieille coquette. >i Mon 
insidieux adversaire sait fort bien que les mots ; trouver 
étrange sont une des acceptions du mot admirer (\). La fin 
de ce passage, que le traître s'est abtenu de citer ne peut 
d'ailleurs laisser aucun doute sur la pensée que j'ai exprimée. 
«Je ne sais s'il est des hommes dont la haute et puissante 



(1) AfiHittEit, trouver Élrnn^ < (Bcacherelle). Admirer la Tolie, l'avarice, l'a- 
veugletneat, la faiblesse d'un hoinine (Bescherelle). • On devmit eeulement ad- 
mirer l'inoonstanoe et lalègèrelË des hommes. ■ (La Bruyirej. <• Pourquai adnii- 
ret-vDHs que nous soyons [rompes, noi" l"' sommesdes hommes ! ■ (Pascal.) 
Le mol latio mfrari signifie s'Élonner, 
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« intelligence peul renfermer plusieurs convictions, je ne suis 
«pas de ce nombre,,. IJno conviction, quand elle est forte 
(1 et ancienne, s'impose à celui qui la possède, et il n'est pas 
« donné £i l'homme d'y renoncer ; le temps la modifie peut- 
0. être, il ne la change pas. » 

Une phrase isolée no suflit pas toujours pour faire com- 
prendre unalinëa tout entier ; mais, choseinouïe ! le malheu- 
reux isole cette phrase dans l'intention de me faire exprimer 
une pensée infâme, une pensée opposée à celle que j'ai claire- 
ment exprimée. II espire que les lecteurs de son livre, ou ne 
connaissent pas mon mémoire, ou ne reverront pas l'alinéa 
dont il extrait sa citation. Je soumets cette indigne conduite 
à l'appréciation des hommes qui ne considèrent pas la pro- 
bité comme un vain mot, je les prie de lire la page 71 de mon 
mémoire, et je leur demande ce qu'il faut penser de la cons- 
cience duD' Gailliard. Quelle est donc cette audace dans le 
mal qui s'affirme elle-même et qui brave la honte ! Le sens 
moral n'existerait-il pas chez cet homme (1) 1 

Maintenant, que dire d'un passage qui me tombe sous la 



-(t) Un homceopalha, membre do la Sociùtéila Médecine deGand.dansunmé- 
moirs qu'il m'a adressé, a Émis deux assertions dont il counaissail la tausseté. 
Le fait est grave ; cependant il est douloureux de le dire, aucun memlire n'a 
pris la parois pour condamner uneconduiLn aussi comprometLanle pour l'hoQ- 
□eur de la Sociélé de médecine de Gand. l\. mon 3' mémoire, pp. 116 et 151.) 
En homceopathe de Vervîers, nommé Loin, dans une vilenie intitulée : Encore 
un réquitilotre contre Haknemann, cite ce paasaje de mon 1" [oimaire : ■ Re- 

a Doncer aux ressources thémpeuliques que possède la science, dont la théorie 

• indique l'usage, doat l'expérience confirme l'efûcacité, pour leur substituer 
I des agents que la raison et l'expérience désavrinenU ce serait immoral ! • 
Vaici ce qu'il me répond ; • La raison ! L'expérienee 1 immoral ! CrBnctipment 

• c'est à vous rire au oex. Vuua dites des cbosci désopilantes • En voilà un 

qui trouve la raison el la morale désopilantes. Dans quel temps vivons-nous T 
Et ces hommes appartiennent au corps médical 1 Et ils ont le titre de docteur 
en mjilccjne? Ah I c'est trop de honte! Si mes adversaires ne savent pas 
rougir, les m édecins belges doivent rougir pour eux. Ils n'ont pas cessé de Taire 
partie de la famille médicale belge et il existe entre tous les membres de ce 
corps une solidaiité qu'il est impossible de mècaonatlre. l'on r me servir des 
nobles paroles de Louis Blaoc. ■ L'honneur est un trésor commun qui diminua 
I pou* tous, quand il semble ne diminuer que pour quelques hommes. ■ (Bii- 
(oire de dix ans.) 



— lU — 

main ? (p. 81) L'auteur affirme « n'avoir perdu dans la deïi- 
nîère épidémie de choléra qu'un malade sur dix ! » et il in- 
voque, â l'appui de ce mensonge, « ce qu'il a de plus sacré 
« au monde, la tombe encore fraicbe de son père ! » Le livre 
me tombe des mains. Fallait-il, pour une semblable affirma- 
tion, invoquer un semblable souvenir ? et en quels ternies ! 

n me reste à mentionner une dernière citation empruntée 
par le D' Gailliard à la page 62 de mon mémoire: « Les mé- 
(1 decins qui adoptent les principes de Hahnemann manquent 
« souvent detact "Cepassage n'a pas besoin de com- 
mentaires, et je n'ai rien à répondre. Je l'ai déjà dit (2' mé- 
moire, p, 78). Le fait auquel je fais allusion dans le passage 
cité « n'est pas du ressort de la publicité. » Je n'avais pas l'in- 
tention de garder le secret, et rien ne m'y obligeait ; maisun 
événement arrivé après l'envol démon mémoire à la Société 
de médecine do Gand m'impose silence. La vieestuneguerre, 
c'est malheureusement trop vrai. La plus grande réserve ne 
met personne ii l'abri d'une interpellation brutale, et dès 
qu'on met le pied dans un salon ou ailleurs, il faut toujours 
être prêt à se défendre. 

II existe un autre genre d'adversaires ; cela me conduit à 
dire un mot au D' Bernard sur ses conversations récentes 
avec le D' Gailliard (p. 397 et passim.) L'odyssée homœopa- 
thique du D' Bernard a dû être bien longue; a-t-il été à 
Gand, à Bruges et dans d'autres villes ? Pourquoi toutes ces 
conférences diplomatiques ? Organiae-t-on la Sainte Alliance 
des homccopathes ? Il paraît que M. Bernard aime à parlâr 
de moi dans ses voyages. Le procédé est d'une délicatesse 
fort douteuse, et cela commence à me déplaire. Pourrait-on 
lui demander ce quecelasignifie? M. Bernard est causeur {l)î 
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promenades, d'ermite • quesai«-je! Les détLiils lei plus iusicDÎQinl» de 

un Tie privée sont dune connus à Bruges, et alimeuteul la salle curiosilé ie~ 
bamoeopatlips Beraird et Gailliard ^ l'engage ces deux cummiree dont t'édu- 
cutian paraît avoir été un peu néglifée à médiler cette pensée d'un moraliste 
rrançais : ■ La curîosilâ est la diUaut d'un pelït esprit qui. De sachaulpas b'occu- 

• per,a besoin de l'amuser des occupalions des autres. Relative à des objets minu- 

• lieuï, elle est ridicule; dans les alfaire s imparlaotes, elle est odieuie.* (Drgi.) 
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Ah çà mais ne pourrait-il pas choisir d'autres sujets de cau- 
series ? Il est fort probable qu'il ne conseille pas à ses amis 
de m'adresser des compliments. Quand il a bien causé avec 
ses confrères, ceux-ci m'adressent de savantes billevesées 
mêlées de polissQnneries. C'est très-ingénieux, mais est-ce 
bien honorable ? Naturellement on ne reproduit f2isin extenso 
les causeries de M. Bernard.Un œil un peu clairvoyant distin- 
guerait peut-être çà et là, dans toutes ces homœopathies plus 
ou moins vengées un petit bout d'oreille échappé par malheur. 
Dans l'intérêt de M. Bernard, il est. temps que cela finisse. 
Faut-il lui parler sur le même ton qu'à ses confrères de 
Gand, de Bruges et de Verviers ? Pourquoi tant d'hommes 
contre un seul ? La discussion peut se terminer entre moi et 
M. Bernard. En attendant, je lui défends de parler de moi. 
Est-ce assez clair (1)? 

Une réflexion avant de finir. En écrivant un mémoire sur 
l'homœopathie, qu'on veuille bien le croire, je n'ai pas eu la 
pensée d'exagérer mon importance» dans le monde médical. 
L'Europe s'honore de possé3er des médecins illustres ; si 
l'un d'eux avait daigné démontrer la fausseté de la doctrine 
.de Hahnemann, je n'aurais pas pris la plume pour la com- 
battre; En me chargeant de cette rude tâche, je prévoyais que 
j'allais soulever contre moi d'ardentes inimitiés ; qu'importe? 
je ne comprends pas l'indulgence pour le mal, et en le com- 
battant, j'ai accompli un devoir. Tout homme a le droit de 
penser librement et de dire bien haut ce qu'il pense (2). 

Mons, 10 mai 1869. 

(l)Les journaux deMons sont muets sur la production du D^* Gailliard. Il se- 
rait temps de « recommander Vhomœopaihie vengée à l'attention des hommes 
impartiaux. » Le faiseur anonyme de certaine réclame devrait se hâter. Pour- 
quoi ce retard ? À bon entendeur, salut. 

(2) n faut, dit-on, prendre les hommes comme ils sont et être l'ami de tout 
le monde. Maxime lâche qu'on ne saurait trop flétrir ! « Je ne connais pas, dit 
« J.-J. Rousseau, de plus ^rand ennemi des hommes que l'ami de tout le 
« monde, qui, toujours charmé de tout, encou^ge incessamment les méchants, 
« et flatta par sa coupable complaisance les vices d'où naissent tous les dé- 
« sordres de la société. » (Lettre à d'Àlembert.) 
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« Torquemada (voilà un nom prédestiné)7.1e docteur Guillotin 
ce et son instrument expéditif (plaisanterie Iiigubre et de bon 

ce goût), les affreuses tortures de Vinquisition. » Encore 

l'inquisition, et toujours l'inquisition. Inquisition^ tortures^ 

bourreaux y guillotine, Méphistophélès Voilà les idées 

riantes qu'enfante l'imagination malade de M. Stockman, 
voilà où l'ont conduit ses méditations homœopathiques! Ames 
charitables, ne pourriez-vous pas administrer à l'infortuné 
M. Stockman un quadrillionième de Datura stramonium t 

(Page 18) Scarlatine et rougeole, rougeole et scarlatine ; 
M. Stockman ne sort pas de là ; décidément, il n'a qu'une 
seule corde à sa lyre ; toujours la même note, c'est mono- 
tone. Ce M. Stockman est un spécialiste à nul autre pareil, 
il a fait une étude approfondie de la rubéologie et de la scar- 
latinologie. ce Mémoire intéressant lu au congrès homœopa- 
cc thique par le docteur Cricca, résultats heureux obtenus 
ce dans trois épidémies de scarlatine (encore !), de choléra^ 
d'angine couenneuse ; effets prophylactiques obtenus par cen- 
taines (toujours dans la scarlatine) Eheu ! Evohél 

Plaudite cives ! Sonnez, clairons ! Battez, tambours ! 

(Page 19) Il ne s'agit pas de ce que ce M. le docteur Perussel 
ce a voulu dire » mais de ce qu'il a dit. ce Disait-on » et disait 
un médecin vétérinaire, ce n'est pas la même chose. 

(Pase 19) ^^ forçons point notre talent, 

Mous ne ferions rien avec grâce, 

dit M. Stockman. Il parait que ce rustre a des prétentions à 
la grâce ; je crois le voir se livrant à des exercices chorégra- 
phiques avec la gracieuse légèreté d'un zéphyre en bottes 
fortes. Ah Béotien, vous vous piquez d'atticisme, vous avez 
donc oublié cette pensée de Montesquieu : Quand on court 
après l'esprit, on attrappe la sottise. Restez donc dans votre 
sphère. 

Ne forcez point votre talent, 
Vous ne feriez rien avec grâce : 
Jamais un lourdeau, quoiqu'il fasse, 
Ne saurait passer pour galant. 

(Page 20) J'ai cité plusieurs passages de Griesselich évidem- 
ment défavorables à la doctrine de Hahnemann (p. 91 et 92 
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de mon second mémoire). M. Stockman prétend le contraire. 
J'ai déjà dît que la discussion avec lui est impossible, je ne 
peux qu'en appeler à l'appréciation du lecteur. 

(Page 20) Si les réflexions finales de M. Stockman (p. 237) 
appartiennent à Moritz-MuHer, je ne les en trouve pas moins 
déplorables, et en les reproduisant, M. Stockman en assume 
la responsabilité. J'ai dit qu'il ne met de guillemets qu'au com- 
mencement des passages qu'il cite, mais il paraît qu'il y a sou- 
vent absence complète de guillemets ; on ne sait donc pas où 
se terminent les citations ; on ne sait même pas si certains 
passages sont des citations ou lui appartiennent. 

(Page 20) J'ai reproduit dans mon second mémoire les dis- 
cours prononcés à la Société médicale homœopathique 
de Paris, le 3 décembre 1866, par MM. Curie, Crétin et 
Jousset. M. Stockman m'apprend que ces médecins annoncent 
dans une lettre adressée à M. le rédacteur de YUnion médi- 
cale « qu'il n'ont nullement renoncé aux globules comme 
« une regrettable illusion. » Si ces Messieurs ont désavoué, 
le 26 février 1867, les discours qu'ils ont prononcés le 3 
décembre 1866, je déclare que ' cela m'est fort indifiérent. 
Bossuet a écrit un livre sur les variations des protestants, je 
n'en écrirai pas un sur les variations des homœopathes. 

(Page 23) La dernière réponse de M. Stockman se termine 
par une hallucination ; on ne peut pas mieux finir. Comme 
l'on s'en doute bien, c'est encore l'inquisition qui lui joue un 
mauvais tour: l'inévitable Torquemada se présente à sa vue; 
cependant, ses idées sont moins sombres, bien que toujours 
incohérentes. Torquemada est toujours présent, mais il n'est 
plus (c sinistre et sanguinaire, » il apparaît à M. Stockman ac- 
compagné de « Don Quichotte en bonnet carré et la lance au 
« poing, et lui annonce qu'il va se battre contre la statue de 
« l'homme qu'on a cru célèbre. » Don Quichotte a oublié de- 
puis longtemps la langue espagnole, il s'exprime en français. 
M. Stockman qui comprend mal le français, et qui le parle 
encore plus mal, lui adresse ces paroles flamandes : « Erzal 
« veel voll komen na kyken. Après avoir émis cette réflexion 
dont on admirera certainement la profondeur, il croit voir 



